
Т Р У Д Ы 
ЛЕНИНГРАДСКОГО ОБЩЕСТВА 

ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ 

ТОМ L X X , ВЫПУСК 5 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 
Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

1 9 6 8 



TRANSACTIONS OF LENINGRAD SOCIETY OF NATURALISTS 

ТРУДЫ 

ЛЕНИНГРАДСКОГО ОБЩЕСТВА 
ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ 

ТОМ LXX, ВЫПУСК 5 

(ФИЗИКО-ТЕХНИЧЕСКАЯ СЕКЦИЯ) 

Vol. LXX Yssue 5 

SECTION OF PHYSICS 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О 
Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

1 9 6 8 



Н а с т о я щ а я р а б о т а в в и д у своей к р а т к о с т и не м о ж е т 
п р е т е н д о в а т ь на о б ъ е м н о е и з л о ж е н и е в о п р о с о в , к о т о р ы е по­
с т а в л е н ы з д е с ь в п о р я д к е о б с у ж д е н и я . О т м е ч а я о г р о м н ы е 
у с п е х и с о в р е м е н н о й ф и з и к и , в м е с т е с т е м а в т о р п р и в л е к а е т 
в н и м а н и е к т о м у о б щ е и з в е с т н о м у о б с т о я т е л ь с т в у , что т е о р е ­
т и ч е с к а я ф и з и к а и с п ы т ы в а е т сейчас б о л ь ш и е т р у д н о с т и 
при о б о б щ е н и и м н о г и х э к с п е р и м е н т а л ь н ы х ф а к т о в . 

В э т и х у с л о в и я х н е и з б е ж н о в с т а е т вопрос об у с о в е р ш е н ­
с т в о в а н и и основ с о в р е м е н н о й т е о р и и . С ч и т а е т с я , что э т о м о ж ­
но с д е л а т ь с п о м о щ ь ю к а к о й - т о с в е р х н е о б ы ч а й н о й идеи . О д ­
н а к о р е ш е н и е в о з н и к ш и х з а д а ч н а д о и с к а т ь в п е р в у ю о ч е р е д ь 
п у т е м в ы я в л е н и я ф и з и ч е с к и х с в я з е й м е ж д у о б ъ е к т и в н ы м и 
ф а к т а м и и, с л е д о в а т е л ь н о , п у т е м р а с к р ы т и я глубокой преем­
ственности м е ж д у с у щ е с т в у ю щ и м и т е о р и я м и . О с н о в н а я ч а с т ь 
б р о ш ю р ы к а к р а з и п о с в я щ е н а к о н к р е т н о м у в ы я в л е н и ю не­
к о т о р ы х о б щ и х н а ч а л , к о т о р ы е м о г л и бы привести к д о л ж н о ­
му с о г л а с о в а н и ю т е о р и й . Э т о ф а к т и ч е с к и о т в е ч а е т д и а л е к т и ­
ч е с к о м у п о л о ж е н и ю о том , что п р о т и в о п о л о ж н о с т и и р а з л и ­
ч и я х о т я и с у щ е с т в у ю т в п р и р о д е , но они и м е ю т всего л и ш ь 
о т н о с и т е л ь н о е з н а ч е н и е . 

Р а б о т а п р е д н а з н а ч е н а д л я п р е п о д а в а т е л е й , с т у д е н т о в , 
и н ж е н е р о в р а з л и ч н ы х с п е ц и а л ь н о с т е й и д л я всех -лиц , инте­
р е с у ю щ и х с я о б щ и м и в о п р о с а м и ф и л о с о ф и и и с п о р н ы м и про­
б л е м а м и с о в р е м е н н о й ф и з и к и . 

А в т о р в ы р а ж а е т с в о ю п р и з н а т е л ь н о с т ь к а н д и д а т а м фи­
л о с о ф с к и х н а у к В . Г. С е м и б р а т о в у , И . В . К л е м е н т ь е в у , 
И . В . М и т ю р е в у , д о к т о р у ф и л о с о ф с к и х н а у к А. П. Ш е п т у л и н у , 
а т а к ж е к а н д и д а т а м ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и х н а у к Р . Г. Ге­
в о р к я н у , Б . К. Ф е д ю ш и н у , А. А. Е ф и м о в у и П . В . Д у ш и н у 
за их с о в е т ы и з а м е ч а н и я по с о д е р ж а н и ю р у к о п и с и . 

В з а к л ю ч е н и е о т м е ч а ю б о л ь ш у ю п о м о щ ь У ч е н о г о 
с е к р е т а р я Л е н и н г р а д с к о г о о б щ е с т в а е с т е с т в о и с п ы т а т е л е й 
Е. Н . Д ь я к о н о в о й - С а в е л ь е в о й при и з д а н и и н а с т о я щ е й р а б о т ы . 

Л . Л . В а с и л ь е в 

Р е д а к ц и о н н а я к о л л е г и я 

В . К- В а с и л е в с к а я , Е. Н . Д ь я к о н о в а - С а в е л ь е в а , 
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Because of its briefness the present w o r k cannot have 
claim on deta i led e x p o u n d i n g the problems wh ich are b rough t 
here for discussion. N o t i n g nowadays physics great achieve­
ments , the author draws a t t en t ion to the w e l l - k n o w n fact of 
the theore t ica l physics f ac ing considerable diff icul t ies i n gene­
ra l iz ing many e x p e r i m e n t a l data. 

Thus the task to i m p r o v e the modern theory fundamentals 
is b r o u g h t to the fore. This is considered possible to achieve 
on the basis of some superunusual idea. However , the so lu t ion 
of the task is, f i rs t of a l l , to be sought in b r i n g i n g to l i gh t 
phys ica l re la t ions be tween ob jec t ive facts and, consequently, in 
reveal ing a deep successive re la t ion be tween the e x i s t i n g 
theories. 

I t is jus t e l i c i t i n g some general pr inciples w h i c h m i g h t 
lead to the due co-ord ina t ion of the theories that the bookle t 
chief ly deals w i t h . Th is is in c o n f o r m i t y w i t h the f o l l o w i n g 
dialect ic p r o p o s i t i o n : though opposites and differences do ex is t 
i n na ture they are s t i l l of relative s ignif icance. 

The w o r k is intended for ins t ructors , students, engineers of 
different profiles and a l l those interested in general problems 
of phi losophy and issues of modern physics . 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Правильное истолкование фактов возможно только на основе при­
менения законов, открытых диалектическим материализмом. Вместе 
с тем приходится слышать, что диалектика будто бы вовсе не имеет, 
того важного значения, которое ей приписывают марксисты. Реакцион­
ные философы утверждают, что именно в угоду марксистской идеоло­
гии диалектика вынужденно и поэтому безрезультатно привносится 
в научное исследование. Так, например, американский философ С. Хук 
пишет: «Подвергнув детальному анализу так называемые законы диа­
лектики, мы приходим к выводу, что притязания диалектического ма­
териализма на то, что он установил новый и действенный критерий для 
научного понимания, лишены всякого основания . . . совсем нет надобно­
сти обращаться к диалектическому материализму» (цит. по Баскакову, 
1966, стр. 244). 

Но -независимо от подобного рода суждений истинный факт заклю­
чается в том, «что в природе все совершается в конечном счете диалек­
тически...» (Маркс и Энгельс, 1961, стр. 22). Поэтому даже тс исследо­
ватели, которые на с л о в а х решительно отвергают диалектический 
материализм, на д е л е стихийно им пользуются (если в своих умоза­
ключениях достигают положительных решений). 

Разъясняя значение диалектики для современного естествознания, 
Б. М. Кедров (1966) .правильно указывает, что в любом научном ис­
следовании диалектика выступает двояко: во-первых, как диалектика 
природы, т. е. объекта исследования, и, во-вторых, как диалектика са­
мого процесса познания. Первая — объективная диалектика — исследо­
валась уже давно и довольно полно. В т о р а я — т а к называемая субъ­
ективная диалектика, представляющая специфическое отражение пер­
вой в голове человека, — изучалась сравнительно мало. Поэтому надо 
развивать методы изучения субъективной диалектики, отражение диа­
лектики природы в нашем мышлении, т. е. надо учиться диалектически 
мыслить. 

В среде советских ученых диалектическое освоение природных яв­
лений может протекать с максимальной отдачей, так как они в своих 
теоретических обобщениях сознательно стремятся использовать диалек­
тический метод. Если говорить о такой важнейшей отрасли знаний, ка­
кой является современная физика, то и здесь многократно удостоверя­
лась ценность названного метода. Многие наши ученые непосредствен­
но обращались в своих трудах к диалектике, привлекая ее к разреше­
нию трудностей, стоящих перед теоретической физикой. Вместе с тем 
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нельзя сказать, чтобы сразу могло возникнуть полное совпадение 
в части тех конкретных предложений, которые выдвигались на основе 
диалектического метода. Диалектика не является универсальной от­
мычкой, способной легко <и быстро все поставить на свое место. Ни 
один творческий процесс не обходится без борьбы мнений. Следователь­
но, споры и разногласия среди ученых как раз и свидетельствуют о том, 
что творческое использование диалектики не имеет еще полного исчер­
пания, что здесь возможны поиски каких-то дополнительных, более 
согласованных решений. 

В настоящей работе привлекается внимание главным образом 
к должной увязке «старого» и «нового» в современной физике, к поис­
кам того диалектического единства и взаимосвязи между отдельными 
этапами наших знаний, которые не всегда в полном объеме отобража­
ются в наших обобщениях. Конечно, далеко не все вопросы современ­
ной физики нашли здесь свое отражение. Но в этом и нет надобности. 
Законченная оценка всех достоинств и недостатков существующей тео­
рии — это коллективное дело физиков, философов и других специали­
стов, способных размышлять над фактами. В данной брошюре делает­
ся попытка рассмотреть принципиальный вопрос: к а к на основе обще­
го для нас диалектического метода о б ъ е д и н и т ь наши усилия, чтобы 
преодолеть те существенные затруднения, которые в настоящее время 
испытывает теоретическая физика. Безусловно, эта ' задача не из лег­
ких, но ее надо ставить и общими усилиями решать. 



Т Р У Д Ы 

Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О О Б Щ Е С Т В А Е С Т Е С Т В О И С П Ы Т А Т Е Л Е Й 

Т. L X X 1968 Выи. 5 

I. О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ 

1. Разногласия среди ученых 

Для развития любой науки необходимы факты, но сами по себе 
они не могут создать последовательных знаний (теорий). Истинная нау­
ка начинается с момента, когда факты получают правильное теорети­
ческое толкование, когда они находят свое место в с и с т е м е других 
объективных фактов. Но именно этот .начальный период всякого науч­
ного обобщения довольно часто приводит к столкновению мнений, по­
рождая среди исследователей многочисленные разногласия. 

Физика наших дней тоже живет в условиях широких, бурных и 
часто непримиримых дискуссий. 

Видимо, здесь в толковании существующих фактов наметились две 
крайние точки зрения, которые как будто бы трудно согласовать. Меж­
ду тем тщательное и хладнокровное изучение разногласий могло бы 
показать, что у обеих сторон имеется своя доля истины, но из нес каж­
дая сторона делает слишком непримиримые выводы. В. И. Ленин пре­
дупреждал: «...всякую истину, если ее сделать «чрезмерной»... если ее 
преувеличить, если ее распространить за пределы ее действительной 
применимости, можно довести до абсурда, и она даже неизбежно, при 
указанных условиях, превращается в абсурд» (19636, стр. 46). 

Именно на эти абсурды и указывают друг другу спорящие сторо­
ны, считая, что за подобными «измышлениями» у противостоящей сто­
роны нет живой и правильной мысли. Но если «раздутые» истины огра­
ничить и ввести в свои естественные пределы, то, очевидно, можно най­
ти путь к правильному и однозначному толкованию фактов. 

К сожалению, имеется еще одно обстоятельство, которое тоже спо­
собствует обострению научных дискуссий. Хотя и не вполне официаль­
но, но установилось мнение, что всех ученых будто бы можно разде­
лить (по их способностям) на две группы: экспериментаторов и теоре­
тиков. Фигурально выражаясь, обязанности между этими учеными рас­
пределяются следующим образом: первые добывают «кирпичи» (фак­
ты), а вторые из этих «кирпичей» (фактов) возводят здание теории. Ко­
нечно, у каждого ученого может быть своя научная направленность, но 
почему, скажем, экспериментатор, если у него есть возможности и же­
лание, не может участвовать в создании теории? Формально этому ни­
кто не препятствует, но теоретики довольно ревниво следят за выска­
зываниями экспериментаторов, оберегая свою теорию от «посторонних, 
вторжений». На этой почве также происходят разногласия, хотя для 
истинной науки совершенно безразлично, к т о высказал новую мысль, 
важно, чтобы она была п р а в и л ь н о й . 
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Таким образом, существующая настороженность ограничивает 
творческую активность экспериментаторов, они иногда стесняются 
(если не сказать больше) высказывать свои соображения по теоретиче­
ским вопросам. В качестве иллюстрации к этому ненормальному явле­
нию можно привести выступление на одной из философских конферен­
ций академика Украинской АН К. Д. Синельникова. Являясь крупным 
ученым-физиком, но считая себя экспериментатором, К. Д. Синельников 
сопроводил свою речь следующим 'заключением: « . . . я , не будучи тео­
ретиком, помню дедушку Крылова, который говорил, что «беда, коль 
пироги начнет печи сапожник», а экспериментатор... разрабатывать тео­
рию» (1956, стр. 25). Это не столь безобидный и 'мелкий факт. Резкое 
«разделение труда» в науке может привести к тому, что мы будем те­
рять будущих Циолковских и Мичуриных, поскольку они не могут, 
числиться в соответствующем ученом ранге. 

В истинной науке нельзя ставить искусственные преграды, отно­
сясь слишком подозрительно к «чужим» мнениям. Каждый мыслящий 
человек, усвоивший объективные факты, может и должен беспрепят­
ственно принимать участие в обсуждении и толковании этих фактов. 
Такая демократизация науки не должна умалять авторитета теорети­
ков, поскольку истина часто открывается там, где ее меньше всего ожи­
дают. Нередко бывает, что крупный вклад в науку' делает «посторон­
ний» исследователь, не имеющий должных степеней и званий (вспом­
ним Л. Гальвани, Р. Броуна, А. Левенгука, И. Мичурина, К. Циолков­
ского и др.) . История свидетельствует, что в различных областях миро­
вой науки имели и имеют место подобные случаи. Так, например, 
А. Эйнштейн и Л. Инфельд, обсуждая вопрос о теории тепловых явле­
ний, приводят следующие факты: «Удивительно,— ; отмечают они, — что 
почти все фундаментальные работы о природе теплоты были сделаны 
не физиками-профессионалами, а людьми, которые рассматривали фи­
зику исключительно как свое любимое занятие. Это были многосторон­
ний шотландец Блек, немецкий врач Майер и американский предприни­
матель граф Румфорд. Был среди них и английский пивовар Джоуль, 
проделавший в свободное время ряд наиболее важных экспериментов, 
касающихся сохранения энергии» (1948, стр. 65). 

Все это говорит об одном: наука не терпит гегемонии и замкнутого 
существования, ее нельзя развивать без свободной и дружеской дис­
куссии, в которой (дискуссии) все стороны равны, если они руковод­
ствуются ф а к т а м и . 

2. О чем они спорят?, 

О чем же сейчас спорят физики, философы и обширный круг спе­
циалистов, интересующихся физическими проблемами? На первый 
взгляд кажется, что для спора нет убедительной причины. Ведь всем 
известны поразительные успехи физики, особенно заметные за послед­
ние 10—20 лет. Так в чем же существо спора? Где пункт, который при­
водит ученых к разногласиям? Дело оказывается в том странном об­
стоятельстве, что физика как наука не является сейчас г а р м о н и ч е ­
с к и развитой системой. В ней сильно отстает'теоретическое начало, 
которое далеко не идет в ногу с ее огромными экспериментальными 
возможностями. 

Обращая внимание на эту слабую сторону современной физики, 
известный ученый Л. Бриллю'эн писал: «Если говорить откровенно, то 
мы достигли мертвой точки... Требуются совсем новые идеи и новый ма-
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тематический аппарат» (Brillouin, 1949, стр. 554). По существу то же 
самое отметил Я. П. Терлецкий (1955), указывая, что квантовая теория 
нуждается в глубоком пересмотре принципов, лежащих в ее основе. 
В брошюре, составленной под руководством И. Е. Таима, сказано: 
«...пороки современной теории глубоко ей присущи и могут быть ис­
правлены лишь лутем создания новой теории, фундаментальным обра­
зом отличающейся от существующей» (Вопросы советской науки, 1957, 
стр. 6). 

Не имея сейчас такой теории, современные исследователи во мно­
гих случаях вынуждены прибегать к чисто внешним описаниям физи­
ческих явлений. Именно поэтому в специальной литературе часто при­
водятся такие определения, как «странность», «клякса», «головастик», 
«бесы» (кварки) и т. д. Некоторые абстракции, сыгравшие свою роль 
на первых этапах развития современной физики (например, «электрон-
точка», «пустое» пространство и пр.), возможно, настолько затруднили 
наши представления о наблюдаемых явлениях, что возникла даже не­
которая принципиальная неуверенность в разрешении стоящих перед 
нами теоретических задач. Так, например, С. И. Вавилов, много раз­
мышлявший над проблемами физики, пришел к заключению, что если 
раньше освоение научных истин было «в полном биологическом соот­
ветствии с естественными задатками человеческого сознания», то те­
перь «для достижения прежней гармонии и «понятности» человеку нуж­
но биологически измениться» (1933, стр. 213). Вряд ли это оправдано. 
История науки показывает, что во всех случаях, когда явления воспри­
нимались не такими, как они протекают в действительности, исследо­
ватели надолго останавливались перед «загадками» природы (теплород, 
флогистон и пр.)- Суть дела состоит в том, чтобы на основании фак­
тов правильно воспринять ф и з и ч е с к о е содержание процессов, вер­
но наметить путь дальнейшего и всестороннего развития науки. 

Но именно на этом этапе и начинаются горячие споры о дальней­
шей судьбе теоретической физики, о причинах ее несовершенства, о ее 
дискуссионных началах, об устойчивости ее понятий и представлений 
и т. д. и т. п. 

Кстати, существующие разногласия среди ученых фактически на­
метились уже во второй половине прошлого столетия, когда были от­
крыты многие малопонятные явления. Изучая эти явления, физики не­
посредственно получили доступ в тот загадочный мир, который всегда 
тревожил их воображение. Оказалось, что (микромир населен весьма 
странными объектами: микрочастицы несут на себе элементарные элек­
трические заряды, .скорость их колоссальна, а масса непостоянна (она 
зависит от скорости), некоторые частицы способны к самопроизвольно­
му распаду, при всем этом возникают какие-то необъяснимые излуче­
ния и т. д. и т. п. 

Чем дальше, тем больше исследователи убеждались, что в новом 
мире все происходит как будто бы в высшей степени удивительно и 
необычно. Никакие наглядные и понятные прежде образы, казалось бы, 
не имеют здесь силы; многое, к чему издавна привыкли люди и что 
с полной уверенностью считали истиной, вдруг перестало себя оправ­
дывать и находить должное применение. Где же следовало искать 
выход из создавшегося положения? Какими средствами предполагалось 
разрешить возникшие трудности? Что было предпринято, чтобы выве­
сти теоретическую физику на путь дальнейшего развития? 
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3. «Старые» и «новые» физики. 

Встречаясь с новыми, необычными фактами, исследователь в пер­
вый момент всегда старается освоить их с точки зрения существующих 
взглядов. Ввиду того что в физике неизменно и наглядно проявляли 
себя законы механики, исследователи и к микроявлениям подошли вна­
чале с чисто механической меркой. Это считалось тем более естествен­
ным, что законы механики блестяще и безотказно оправдывали себя 
в течение столетий. Однако, несмотря на большие и длительные уси­
лия, толкование вновь открытых явлений не укладывалось в суще­
ствующие механические схемы. 

Оценивая этот период безуспешных поисков, С. И. Вавилов (1950) 
писал, что многие исследователи не сдавали без боя ни шага в ста­
рой, привычной крепости классической физики, но тем не менее эта 
крепость пала и сейчас у нее почти не осталось защитников среди 
физиков. 

Итак, «классики» потерпели поражение. Новые факты они стреми­
лись объяснить с точки зрения существовавших в то время знаний. Они 
не учитывали того обстоятельства, что микроявления принадлежат дру­
гому, к а ч е с т в е н н о отличному миру. Именно поэтому к названным 
явлениям нельзя было подходить с прежними, «механическими» поня­
тиями. 

Однако «новые» физики тоже не избежали крайности. Год от года 
открывая все новые и новые особенности микромира, они в конце кон­
цов пришли к убеждению, что между микро- и макроявлениям-и не су­
ществует каких-либо оправданных аналогий, что между названными 
явлениями нет должного ф и з и ч е с к о г о соответствия *. 

Сразу же надо отметить, что подобного рода взгляд столь же нена­
дежен, как и безуспешные попытки «старых» физиков все объяснить 
с точки зрения прежних, чисто механистических понятий. Дальше будет 
показано, что резкое обособление новых идей от существующих и про­
веренных истин тоже не ведет к правильному развитию научных 
знаний. 

4. Роль математики в новой физике 

Говоря о «трагических затруднениях», которые не раз появлялись 
в истории физики, С. И. Вавилов в связи с этим ставил вопрос: «Что же 
должен делать физик, встречаясь с явлениями принципиально новыми, 
«непонятными» ему, для которых у него нет привычной осязательной 
модели и отсутствуют руководящие, всеобъемлющие принципы?» От­
вечая на этот вопрос, С. И. Вавилов писал, что именно в таких случаях 
приобретают большое значение математический метод, математическая 
экстраполяция, -математический анализ явлений (1933, стр. 217). 

Действительно, математический способ всегда начинает играть 
преимущественную роль, если изучаемые объекты плохо поддаются 
прямому физическому восприятию. В этом случае математика, владею­
щая способностью увязывать в своих уравнениях взаимозависимость 
различных факторов' из важного, но все же подсобного метода превра­
щается в основной, ведущий метод исследования. Считается, что все 
недостающие пункты теории могут быть получены в дальнейшем на 
«кончике пера». 

* О м а т е м а т и ч е с к о м с о о т в е т с т в и и м е ж д у « с т а р о й » и «новой» ф и з и к о й , о том , что 
в « п р е д е л ь н ы х с л у ч а я х » ф о р м у л ы о д н о й ф и з и к и п е р е х о д я т в ф о р м у л ы д р у г о й 
(принцип с о о т в е т с т в и я Н . Б о р а ) , см. гл. I I , § 3. 
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Конечно, каждому известно, что математика играла и всегда будет 
играть выдающуюся роль во всех научных исследованиях, но, как вся­
кий односторонний метод, она не может заменить собой к о м п л е к с ­
н о г о изучения лрироды, т. е. ясного ф и з и ч е с к о г о и ф и л о с о ф ­
с к о г о понимания изучаемых явлений. Иными словами, полное науч­
ное исследование не может считаться законченным, если получена толь­
ко верная расчетная формула. Хорошо, например, известно, что цен­
ные математические разработки Ж. Фурье и С. Карно, оставаясь пра­
вильными и в наши дни, в своей физической трактовке претерпели ко­
ренное изменение (выяснилась мифическая природа теплорода, в кото­
рый верили Фурье и Карно). 

И в современной физике, по-видимому, не все правильные расчет­
ные формулы в полной мере соответствуют их истинному физическому 
содержанию. Так, например, Я. П. Терлецкий не без основания отме­
чает, что, несмотря на успешное применение математических правил 
квантования, все же до сих пор не всегда удается понять, почему эти 
правила часто приводят к верным результатам: «Крайне необходимо,— 
заключает он, —вскрыть физический смысл правил квантования и 
установить границы их применимости» (1951, стр. 48). 

К такому же выводу приходит известный физик М. Лауэ (1956). 
Он пишет, что квантовая механика математически применяется с боль­
шим мастерством, но ее физическое содержание до сих пор не впол­
не ясно. 

Итак, для полного развития науки недостаточно пользоваться ка­
ким-либо одним методом. Исследование явлений необходимо вести 
к о м п л е к с н о , т. е. физически, математически и философски. 

5. Для чего нужны «безумные» идеи? 

Хотя в современной теоретической физике преобладает дух мате­
матики, она все же выработала свои понятия, такие, например, как 
«электрон-точка», «частица-волна», представление об ином темпе вре­
мени в относительно движущихся системах, о квантах энергии и пр. 
Вместе с тем современная теория уже давно испытывает ряд серьезных 
затруднений. Поэтому вполне естественно встает вопрос о выдвижении 
каких-то новых, более широких идей, которые могли бы «охватить» со­
бой все имеющиеся факты. 

Где же искать эти идеи? Чем они должны отличаться от суще­
ствующих? После, целого ряда безуспешных попыток построить новую, 
более широкую теорию было наконец высказано предположение, что 
причиной всех текущих неудач является то, что мысли и намерения 
исследователей недопустимо близко вращаются около идей классиче­
ской (механической) физики. Характеризуя это обстоятельство, 
Д. И. Блохинцев отметил, что хотя в настоящее время имеется вполне 
достаточно фактов, чтобы над ними творчески размышлять, все же 
у физиков, видимо, «не хватает фантазии... все, что сделано до сих пор, 
слишком близко к тому, что нам хорошо известно, т. е. к классическим 
концепциям». Далее Д. И. Блохинцев приходит к выводу, что для по­
строения новой теории «нужен серьезный фундаментальный шаг впе­
ред— и здесь нужно, может быть, только одно слово: идея должна 
быть какой-то совершенно «сумасшедшей» (1959, стр. 425—426). Ранее 
эту же мысль высказал Н. Бор (1963, стр. 95). 

Мечта современных физиков о какой-то сверхнеобычайной («безум­
ной») идее явно отображает их надежду, что с появлением такой идеи 
многое встанет на свое место, «туман» рассеется, острые противоречия 
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исчезнут, непонятное станет ясным и теоретическая физика приобре­
тет то качество, которое позволит ей снова двинуться вперед. 

Но именно здесь в п р и н ц и п е обнаруживается несовершенство 
общих намерений и тех предложений, которые выдвигаются сейчас для 
преодоления трудностей, возникших в теории. Безусловно, никто не мо­
жет и не должен возражать против широких и новых идей. Однако 
новые идеи только в том случае могут оказаться конструктивными, 
если (В существующих идеях, которые сейчас требуют «охвата», нет 
каких-либо серьезных погрешностей. 

Если же сама по себе существующая теория не является безупреч­
ной, если в какой-то своей части она отклоняется от д е й с т в и т е л ь ­
н о с т и , то никакие новые (необычайные) идеи не могут в данном слу­
чае ей радикально помочь. Мы хотим показать, что общий недостаток 
современной теории заключается в ее некоторых о с н о в а х , в ее прин­
ципиальном подходе к решению «загадочных» явлений микромира. Об­
ратимся к рассмотрению этого определяющего фактора. 

6. Чем заменить «безумные» идеи? 

На заре возникновения новой физики В. И. Ленин указывал, что 
основные познавательные трудности, которые появились тогда перед 
исследователями, главным образом объяснялись тем, что они не знали 
д и а л е к т и к и . Действительно, крупные ученые, которые находились 
у колыбели новой физики (А. Пуанкаре, Г. Лорентц, М. Планк, А. Эйн­
штейн, Н. Бор и др.) . могли считаться в лучшем случае стихийными 
материалистами. Они не знали или не хотели знать, что в мире так или 
иначе, но все связано друг с другом, в природе нет и не может быть 
вполне самостоятельных и абсолютно изолированных явлений, что, не­
смотря на кажущуюся непримиримость и будто бы полное несходство 
между наблюдаемыми явлениями, «центральным пунктом диалектиче­
ского понимания природы является уразумение того, что... противопо­
ложности и различия, хотя и существуют в природе, но имеют только 
о т н о с и т е л ь н о е (разрядка наша. — Т. Л.) значение. . .» (Маркс и 
Энгельс, 1961, стр. 14). 

Возникает вопрос, как же должны были действовать ученые, если 
бы они с самого начала построения теории с о з н а т е л ь н о стояли на 
позициях диалектического материализма? Надо полагать, что такие 
ученые без особых потрясений встретились бы с новыми и вначале не­
понятными фактами. Они не только спокойно и уверенно восприняли бы 
различия между «старыми» и «новыми» явлениями, но столь же уве­
ренно и спокойно стали бы и с к а т ь связи между этими, казалось бы, 
чуждыми событиями. Почему? Потому, что для диалектики первой и 
ничем не опровержимой истиной является положение, согласно которому 
в м и р е н е т ни о б о с о б л е н н ы х в е щ е й , ни а б с о л ю т н о и з о ­
л и р о в а н н ы х я в л е н и й . 

Именно поэтому любые явления «новой» физики в силу единства 
природы обязаны как-то перекликаться с явлениями «старой» физики. 
Если же ввиду глубоких к а ч е с т в е н н ы х различий такая «переклич-

'ка» (связь) сразу не угадывается, то это обстоятельство не снимает 
с ученого его важнейшей обязанности—неотступно и уверенно и с к а т ь 
соответствующие связи, устанавливать физическую п р е е м с т в е н ­
н о с т ь между «'прежними» и «новыми» явлениями природы*. 

* О « п р и н ц и п е , с о о т в е т с т в и я » см. гл . I I , § 3. 
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«Непримиримость» и обособленность различных процессов природы 
безусловно являются лишь к а ж у щ и м и с я : они должны расшифро­
вываться в порядке диалектического перехода от одних явлений к дру­
гим, от предыдущих качественных связей к последующим, от простого 
к более сложному, от нижестоящего звена к вышестоящему. Таким об­
разом, для разгадки настоящего надо еще раз настойчиво и вниматель­
но изучить прошлое. Это, конечно, не означает бездумного отступления 
на прежние, классические (механические) позиции. В действительности 
задача состоит в том, чтобы в о с с т а н о в и т ь утраченные связи, ис­
следовать то место порванной цепи, от которого 'началось трудное и 
беспокойное блуждание теории среди «таинственных» и как будто бы 
«безумных» образов. 

В связи с этим надо отметить, что подобного рода призыв являет­
ся сейчас крайне непопулярным. Считается, что это всего лишь скрытое 
намерение вернуться к прежним, чисто механистическим представлени­
ям, давно исчерпавшим свое научное содержание. Но дальше будет пока­
зано, что столь поверхностное мнение, являясь пережитком давно ми­
нувших споров, безусловно не отображает существа поставленного 
здесь вопроса. В действительности речь идет о возможности творческо­
го использования диалектического метода, применения его к о в с е й 
совокупности явлений, характеризующих современную физику. Только 
полное, связное и преемственное рассмотрение всех малых и больших, 
прошлых и настоящих вопросов способно вскрыть ф и з и ч е с к у ю суть 
неясных сейчас явлений. Именно поэтому надо преодолеть все суще­
ствующие предубеждения, ибо в конечном результате это единственная 
и наиболее естественная возможность открыть перед теорией широкую 
и давно ожидаемую перспективу. 

7. Где кончается прежняя теория физических явлений? 

Можно ли проследить развитие военной техники от полета перво­
бытной стрелы до взрыва водородной бомбы? Нужно ли защищать 
идею, что римская катапульта — это частный случай атомной пушки? 
Достаточно поставить такие вопросы, чтобы наглядно почувствовать 
истинную роль п р е е м с т в е н н о с т и наших знаний, идущих, как пра­
вило, от простых к более сложным. Подъем современной науки и тех­
ники стал возможен не в отрыве их от прежних представлений и обра­
зов, а б л а г о д а р я к а ч е с т в е н н о м у и з м е н е н и ю этих образов, 
благодаря выработке на этой основе новых, диалектически развиваю­
щихся понятий. Всюду принято считать, что классическая физика — это 
«наглядная физика», отображающая наши обыденные, привычные на­
блюдения, физика, в которой обязательным признакам должна быть та 
или иная м е х а н и ч е с к а я модель изучаемого явления. 

Но можно ли строго узаконить, ограничить и «не допускать» эту 
физику к освоению и толкованию других, более сложных явлений, чем 
обычное, механическое движение объектов? 

В свое время В. И. Ленин, оценивая спор между физиком Артуром 
Риккером и спиритуалистом Джемсом Уордом, возражая против дово­
дов последнего, заметил: «...сплошной вздор, будто материализм утвер­
ждал... обязательно «механическую», а не электромагнитную, не какую-
нибудь еще неизмеримо более сложную картину мира, как движущей­
ся материи» (1961а, стр. 296). 

. Но будет ли такая более сложная физика «классической» в со­
временном понимании этого слова? Конечно нет, однако разделение нау­
ки на «этапы» (скажем, классическая, квантовая или релятивистская 
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физика) не является абсолютным, оно имеет всего лишь о т н о с и ­
т е л ь н о е значение. В таком случае мы имеем законное право пере­
двигать эти в определенной степени условные перегородки по мере рас­
ширения и углубления наших знаний. 

С р а в н и т е л ь н о н е д а в н о в н а у к е с у щ е с т в о в а л и т а к и е к р у п н ы е « э т а п ы » п р и р о д н ы х 
я в л е н и й , к а к ф и з и к а и х и м и я . О д н а к о г л у б о к о е и д е т а л ь н о е и з у ч е н и е с о о т в е т с т в у ю щ и х 
п р о ц е с с о в п р и в е л о к более д р о б н о м у в ы ч л е н е н и ю н а у к — п о я в и л и с ь ф и з и ч е с к а я хи­
м и я и х и м и ч е с к а я ф и з и к а . П р и р о д а я в н о не т е р п и т р е з к о г о р а з д е л е н и я , х о т я она и 
н а с ы щ е н а м н о ж е с т в о м р а з л и ч н ы х к а ч е с т в . Э т о ф у н д а м е н т а л ь н о е с в о й с т в о п р и р о д ы з а ­
с т а в и л о Ф. Э н г е л ь с а з а п и с а т ь , ч т о в п р и р о д е нет с к а ч к о в именно п о т о м у , что она с л а ­
г а е т с я с п л о ш ь из с к а ч к о в . Н е с у щ е с т в е н н ы е р а з л и ч и я ( скачки) в е д у т в конце к о н ц о в 
к с у щ е с т в е н н о м у и з м е н е н и ю к а ч е с т в . Н о к а к и м бы с л о ж н ы м и г л у б о к и м ни б ы л о 
иное к а ч е с т в о , о н о я в л я е т с я всего л и ш ь о д н о й из в е р ш и н в числе бесконечных ступе­
ней вечно и з м е н я ю щ е й с я п р и р о д ы . 

Итак, речь идет о том, что название и объем так называемой клас­
сической физики не являются увековеченными. Имеется полная воз­
можность развивать и обогащать существующий «этап», ибо для этого 
нет и не должно быть каких-либо запретительных и принципиальных 
ограничений. Кстати, классическая физика действительно не стоит на 
месте, «она развивается, — писал С. И. Вавилов, — и притом по неко­
торым направлениям очень решительно и успешно... примером этого 
может служить учение о звуке и учение о так называемых ультразву­
ках... Ясно, что классическая физика далеко не умерла или, вернее, не 
остановилась — она живет, они развивается и усложняется» (1956, 
стр. 406). 

Но как же так получилось, что «наряду с классической физикой воз­
никли новые теории: квантовая механика и теория относительности? 
Почему классическая, физика доросла до ультразвука и не пошла даль­
ше? Дело в том, что в свое время она, с ее ограниченными понятиями, 
не смогла ответить на вновь возникшие вопросы. Вместе с тем можно 
показать, что ее потенциальные возможности не были до конца исполь­
зованы. 

Выше было отмечено, что «классики не сдавались без боя», однако 
их усилия оказались тщетными. Почему? Потому, что они не были во­
оружены диалектическим методом, который мог бы решительно поддер­
жать их стихийно материалистические намерения. Надо было и дальше 
бороться за расширение и развитие «этапа», который вовсе не был от­
горожен от последующего развития науки. Иное дело, что для 
удобства исследования (классификации изучаемых процессов) вполне 
допустимо и целесообразно присваивать определенным группам 
явлений те или иные наименования. С этой точки зрения можно оправ­
дать названия «теория медленных движений» (классическая механика), 
«теория быстрых (микро)движений» (квантовая механика и теория от­
носительности). Но это не снимает вопроса о глубокой п р е е м с т в е н ­
н о й связи между различными явлениями природы. Именно об этом 
в а ж н о помнить при построении цельных физических теорий. 

Ита.к, возникнув на основе фактов, до объяснения которых не до­
росла классическая физика, квантовая механика и теория относитель­
ности выработали свези особый лексикон. Процессы микромира получи­
ли при этом слишком специфическое толкование, и как результат по­
добного, слишком резкого «разделения» этапов стало потом казаться, 
что классическая теория навсегда обречена вращаться в пределах своих 
наивных и допотопных образов. 

Но т а к ли это на (Самом деле? Можно ли навечно заморозить неко­
торый объем наших знаний и не дать им выхода на хболее широкую аре­
ну? Следует ли создавать замкнутые участки научных представлений 
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перед лицом необъятной и ничем не ограниченной природы? Безуслов­
но, этого делать не следует. Наука развивается не в виде концентриче­
ских кругов, когда каждый последующий круг (этап) о х в а т ы в а е т 
собой предыдущие замкнутые круги, а, как указывал В. И. Ленин, раз­
витие идет, «так сказать, по спирали», представляя собой «развитие, как 
бы повторяющее пройденные уже ступени, но повторяющее их иначе, на 
более высокой базе...» (19616, стр. 55). 

Из этого вытекает, что новая физика (если бы о ней шла речь) 
должна была бы повторить старую, но «иначе, на более высокой базе», 
т. е. в новом к а ч е с т в е . Причем это качество" нельзя представлять 
себе в виде какого-то нового «охватывающего круга», а надо считать 
его (качество) в о с х о д я щ е й ступенью на общей спиральной линии 
подъема и развития науки, отображающей движение и развитие при­
родных процессов от простых к более сложным. 

Если бы теоретическая физика строилась именно таким путем, то 
мы не имели бы слишком самостоятельного зарождения квантовой ме­
ханики и теории относительности. 

Д л я т о г о ч т о б ы п р а в и л ь н о п о н я т ь э т у о с н о в н у ю м ы с л ь , с л е д у е т особо п о д ч е р к ­
нуть , что з д е с ь н и к о и м о б р а з о м не п о д в е р г а ю т с я с о м н е н и ю д о с т и ж е н и я к в а н т о в о й ме • 
>:аники и т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и в ч а с т и их п р а к т и ч е с к о г о ( р а с ч е т н о г о ) и с п о л ь з о в а ­
ния . В д е й с т в и т е л ь н о с т и речь и д е т о ф и з и ч е с к о м ( д и а л е к т и ч е с к о м ) р а з в и т и и н а ш и х 
з н а н и й , о том , что мы не т о л ь к о о б я з а н ы в и д е т ь к а ч е с т в е н н о е р а з л и ч и е м е ж ­
ду о т д е л ь н ы м и э т а п а м и н а у к и , но и т в е р д о з н а т ь о их цельном с у щ е с т в о в а н и и . Э т а ­
п ы — э т о не р а з р о з н е н н ы е о с т р о в к и н а у ч н ы х з н а н и й , а з в е н ь я цепи, з а в и с и м ы е д р у г 
ог д р у г а и с в я з а н н ы е д р у г с д р у г о м . 

Исследователи, присвоив в свое время довольно узкому кругу яв­
лений наименование «классический», в дальнейшем этот условный 
объем знаний стали считать неподвижным, будто бы не имеющим вы­
хода в последующую науку. Именно поэтому многих, кто пытался «но­
вые» явления ф и з и ч е с к и связать со «старыми», легко объявляли 
консерваторами, якобы выступающими против движения и развития 
научных знаний. Но выше говорилось, что истинная и единственная за­
дача правильного построения перспективной теории заключается в том, 
чтобы существующие представления, учитывая все факты, развивать и 
поднимать на более высокую ступень. 

Может показаться, что современная теория так и поступает, по­
скольку всюду говорится, что новая физика не зачеркивает прежнюю, 
ньютоновскую физику, а включает ее в свой состав в виде ч а с т н о г о 
(предельного) случая. Таким образом, возникает впечатление, что про­
цесс научного исследования идет закономерным путем, поднимаясь от 
частного к общему, от малых знаний к большим, охватывая собой как 
прежние, так и новые, только что обнаруженные явления. В действи­
тельности дело обстоит не столь благополучно, как это кажется на 
первый взгляд. 

Сейчас связь между теориями имеет по существу математический 
характер, согласно которому формулы новой физики в своих предель­
ных значениях переходят в классические соотношения. Но этого недо­
статочно. Теории должны иметь более широкое ф и з и ч е с к о е соот­
ветствие. В конечном результате это не просто теории, стоящие рядом 
и заменяющие друг друга, а путь неуклонного и неизбежного р а з в и ­
т и я е д и н о й теории со своими обязательными к а ч е с т в е н н ы м и 
переходами. К сожалению, данное обстоятельство не учитывается 
в полном объеме, и'поэтому теоретическая физика оказалась раздроб­
ленной на отдельные участки, слабо связанные друг с другом. 
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Тезис , с о г л а с н о к о т о р о м у к л а с с и ч е с к а я т е о р и я я в л я е т с я ч а с т н ы м с л у ч а е м совре­
менной ф и з и к и , у к р е п и л в н а у к е п р е д с т а в л е н и е о т о м , ч т о б у д т о бы и м е е т с я п о л н а я 
и и с ч е р п ы в а ю щ а я с в я з ь м е ж д у с у щ е с т в у ю щ и м и т е о р и я м и . 

Д е й с т в и т е л ь н о , если в з я т ь ф о р м у л у т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и 

, (а) 
1 ~~ ~С2~ 

т о при о т н о с и т е л ь н о м а л о й с к о р о с т и v н а з в а н н а я ф о р м у л а легко п е р е х о д и т в соот­
н о ш е н и е Н ь ю т о н а 

^ДВИЖ " ^покоя» (б) 

п о с к о л ь к у в е л и ч и н а п р а к т и ч е с к и с т р е м и т с я к н у л ю . Т о ч н о т а к ж е в к в а н т о в о й 

м е х а н и к е ф о р м у л а 
Е = Нч ' • ( в ) 

с ч и т а е т с я с п е ц и ф и ч е с к о й д л я к в а н т о в ы х с о о т н о ш е н и й . Н о если ч а с т о т а v п р и о б р е т а е т 
м а л ы е з н а ч е н и я , т о к в а н т о в ы е п р е д с т а в л е н и я н а ч и н а ю т п р и б л и ж а т ь с я к к л а с с и ч е с к и м , 
п о с к о л ь к у д и с к р е т н ы е д е й с т в и я б у д у т в о с п р и н и м а т ь с я на о п ы т е в в и д е « с п л о ш н ы х » , 
п р а к т и ч е с к и н е п р е р ы в н ы х д е й с т в и й . 

О д н а к о эти « п е р е х о д ы » , я в л я я с ь по с у щ е с т в у количественными с р а в н е н и я м и 
( б о л ь ш е — м е н ь ш е ) , ф а к т и ч е с к и не д а ю т п о л н о й к а р т и н ы о с в я з и и р а з л и ч и и м е ж д у 
м и к р о - и м а к р о я в л е н и я м и . Э т о м о ж н о п о к а з а т ь (по а н а л о г и и ) н а п р и м е р е р а з в и т и я 
ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е с т в а . 

П р и н и м а я т е р м и н о л о г и ю , с у щ е с т в у ю щ у ю в ф и з и к е , м о ж н о б ы л о бы с к а з а т ь , что 
к а м е н н ы й век я в л я е т с я ч а с т н ы м с о в р е м е н н о г о бытия . Х о т я п о д о б н о е о п р е д е л е н и е мо­
ж е т в ы з в а т ь в о з р а ж е н и е , н о о н о п о л у ч а е т н е к о т о р о е о п р а в д а н и е , если р а з в и т и е о б щ е ­
с т в а р а с с м а т р и в а т ь с точки з р е н и я о п р е д е л е н н о г о к о л и ч е с т в е н н о г о ф а к ­
т о р а . Д о п у с т и м , что в к а ч е с т в е ч и с л е н н о г о п а р а м е т р а мы берем э н е р г о в о о р у ­
ж е н н о с т ь ( 3 ) , п р и х о д я щ у ю с я в с р е д н е м на к а ж д о г о ж и т е л я с о в р е м е н н о г о госу­
д а р с т в а . В т а к о м с л у ч а е м о ж н о н а п и с а т ь с л е д у ю щ у ю ф о р м у л у : 

•Эсовр — А + -дг , (г) 

г д е А — м у с к у л ь н а я э н е р г и я о т д е л ь н о г о ч е л о в е к а ; Q — о б щ а я м а ш и н н а я э н е р г и я , ис­
п о л ь з у е м а я в д а н н о м г о с у д а р с т в е ; N—число р а б о т о с п о с о б н ы х ж и т е л е й э т о г о ж е го­
с у д а р с т в а . 

Ч т о ж е п о л у ч и т с я , если в е л и ч и н а Q в ф о р м у л е (г) б у д е т с т р е м и т ь с я к н у л ю ? 
Л е г к о в и д е т ь , что э н е р г о в о о р у ж е н н о с т ь к а ж д о г о ч е л о в е к а с т а н е т р а в н я т ь с я его 

с о б с т в е н н о й м у с к у л ь н о й э н е р г и и , т. е. в э т о м с л у ч а е ф о р м у л а ( г ) , в п о р я д к е 
м а т е м а т и ч е с к о г о « п е р е х о д а » , о т о б р а з и т т а к о е с о с т о я н и е ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е с т в а , 
к о т о р о е б ы л о в к а м е н н о м веке . С л е д о в а т е л ь н о , ф о р м у л а (г) п о к а з ы в а е т , что при 
о п р е д е л е н н ы х к о л и ч е с т в е н н ы х с о о т н о ш е н и я х ( п е р е м е н н о м з н а ч е н и и величины Q) к а ­
м е н н ы й век с т а н о в и т с я , в п р е д е л е , ч а с т н ы м с л у ч а е м с о в р е м е н н о г о о б щ е с т в е н н о г о 
у к л а д а . 

М а т е м а т и ч е с к и верно , а ф а к т и ч е с к и я в н о н е д о с т а т о ч н о . П о ч е м у ? П о т о м у , что 
н а з в а н н а я ф о р м у л а всего л и ш ь с о е д и н я е т « п о л я р н ы е п р о т и в о п о л о ж н о с т и » , но она 
м а л о г о в о р и т о р а з в и т и и от п р о с т о г о к с л о ж н о м у , о к а ч е с т в е н н ы х с д в и г а х в ж и з н и 
и р а з в и т и и ч е л о в е ч е с к о г о о б щ е с т в а , о т о м , что с а м п а р а м е т р Q не и м е л р о в н о г о и 
п о с т е п е н н о г о у в е л и ч е н и я и п о э т о м у он, со своей с т о р о н ы , т р е б у е т д о л ж н о г о к а ч е с т в е н ­
н о г о у т о ч н е н и я . Т а к и м о б р а з о м , ф о р м у л а ( г ) , т а к ж е к а к ф о р м у л ы ( а ) и ( в ) , д а е т 
о д н о с т о р о н н е е ( к о л и ч е с т в е н н о е ) с р а в н е н и е « н а с т о я щ е г о » с « п р о ш л ы м » , не о т о б р а ж а я 
с о б о ю всех д е й с т в и т е л ь н ы х « п е р е х о д о в » , с т о я щ и х на, пути от « м а л о г о » к « б о л ь ш о м у » . 



Т Р У Д Ы 

Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О О Б Щ Е С Т В А Е С Т Е С Т В О И С П Ы Т А Т Е Л Е Й 

Т. L X X 1968 В ы п , 5 

II . ДИАЛЕКТИКА И ФИЗИКА 

Диалектический метод выведен, из самой природы. Его питает не 
«банальность», не «бессмыслица» и не «хитросплетение», как об этом 
вещал г. Дюринг, а сама живая, вечно изменяющаяся действительность. 

Так как «люди мыслили диалектически задолго до того, как узна­
ли, что такое диалектика» (Маркс и Энгельс, 1961, стр. 146), в истории 
науки имеется немало примеров, когда диалектика (часто стихийная) 
руководила действиями и замыслами ученых. Уже говорилось, что в на­
ше время исследователи, работающие в различных областях знаний, об­
ращаются к диалектическому методу сознательно. Конечно, здесь не 
обходится иногда без ошибок и натяжек, но это не может умалить или 
дискредитировать сам метод. Как бы его ни порочили и ни искажали 
противники материализма, марксистский диалектический метод остает­
ся единственным н а у ч н ы м методом познания природы. Безусловно, 
он будет еще развиваться и совершенствоваться, но и в настоящем виде 
названный метод является незаменимым средством для творческих ис­
каний и умозаключений. 

1. Пассивная диалектика 

Современная теория микроявлений считается диалектически оправ­
данной, однако диалектика в ней играет по существу пассивную (пояс­
няющую) роль. Обсуждая этот вопрос, К. А. Путилов правильно отме­
чал, что некоторые наши теоретики не столько выступают против тех 
или иных идеалистических концепций в теоретической физике, сколько 
пытаются доказать, что эти концепции «нетрудно согласовать с диалек­
тическим материализмом, если снабдить их диалектическими поясне­
ниями» (1954, стр. 15). 

На первом месте стоят факты, но они требуют не только констата­
ции, но и размышления над ними. Именно здесь возникает потребность 
в глубоком философском проникновении, и это проникновение нельзя 
заменить отдельными «пояснениями», хотя бы и сделанными в порядке 
добрых намерений. 

В с о в р е м е н н о й т е о р и и с у щ е с т в у е т п о н я т и е о т а к н а з ы в а е м о й « ч а с т и ц е - в о л н е » . 
С е й ч а с н и к т о не м о ж е т к о н к р е т н о ( ф и з и ч е с к и ) п р е д с т а в и т ь себе с у щ е с т в о в а н и е э т о г о 
о б ъ е к т а , но н е к о т о р ы е ф и л о с о ф ы у ж е с о с т а в и л и д л я него с в о е « д и а л е к т и ч е с к о е » п о ­
я с н е н и е ( о п р а в д а н и е ) . У с в о и в , что ч а с т и ц а и в о л н а по с в о е м у ф и з и ч е с к о м у п р о и с х о ж ­
д е н и ю противоречивы, и м е н н о в э т о м п р о т и в о р е ч и и н е к о т о р ы е ф и л о с о ф ы н а х о д я т р е ­
ш е н и е в о п р о с а о д и а л е к т и ч е с к о м х а р а к т е р е ( синтезе ) « ч а с т и ц ы - в о л н ы » . 

. К о н е ч н о , п р о т и в о р е ч и я р е ш а ю т с я с п о м о щ ь ю д и а л е к т и к и . Н о она не п р о с т о «син­
т е з и р у е т » л ю б ы е п р о т и в о р е ч и я в « в ы с ш е м е д и н с т в е » ( з д е с ь л е г к о в п а с т ь в э к л е к т и к у ) , 
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"а п р е д п о л а г а е т е д и н с т в о и б о р ь б у п р о т и в о п о л о ж н о с т е й , и щ е т тот п р о ц е с с , р а з в и ­
т и е к о т о р о г о (при с о о т в е т с т в у ю щ и х у с л о в и я х ) м о ж е т з а в е р ш и т ь с я в з а и м о о т н о ш е н и е м 
( р е ш е н и е м ) д а н н ы х д и а л е к т и ч е с к и х п р о т и в о р е ч и й . 

В о з м о ж н о , при р е ш е н и и в о п р о с а о « ч а с т и ц е - в о л н е » д о п у с т и м о с о с л а т ь с я на то , 
что в в и д у ч р е з в ы ч а й н о й с л о ж н о с т и д а н н о й п р о б л е м ы сейчас н е л ь з я д а т ь н а з в а н н о м у 
о б ъ е к т у н а д л е ж а щ е г о ф и з и ч е с к о г о и ф и л о с о ф с к о г о т о л к о в а н и я . С э т и м м о ж н о согла ­
с и т ь с я . Н о в т а к о м с л у ч а е п р о б л е м а « ч а с т и ц ы - в о л н ы » д о л ж н а с л у ж и т ь п р е д м е т о м 
д а л ь н е й ш е г о н а у ч н о г о и с с л е д о в а н и я . О н а н и к а к не м о ж е т о т в е ч а т ь у в е р е н н о м у з а к л ю ­
ч е н и ю , что б у д т о бы п р е д с т а в л е н и е о « ч а с т и ц е - в о л н е » , в о з н и к ш е е в процессе н а б л ю ­
д е н и я ( с о з е р ц а н и я ) , и есть с а м о по себе р е ш е н и е всей з а д а ч и с «позиций д и а л е к т и ­
ческого м а т е р и а л и з м а » . П о д о б н о г о р о д а ф и л о с о ф с к у ю т р а к т о в к у « ч а с т и ц ы - в о л н ы » 
B . П . Б р а н с к и й с п р а в е д л и в о н а з ы в а е т « д и а л е к т и ч е с к о й и л л ю з и е й » (1962, стр . 122). 

Д е л о в т о м , что с а м по себе ф а к т , в о с п р и н я т ы й п р я м о л и н е й н о , м о ж е т в о в с е не 
о т в е ч а т ь т о м у п е р в о н а ч а л ь н о м у т о л к о в а н и ю , к о т о р о е способно с о з д а т ь с я у и с с л е д о ­
в а т е л я . И н о г д а т р е б у е т с я в е с ь м а г л у б о к о е и в с е с т о р о н н е е и з у ч е н и е ф а к т а , чтобы р а с ­
к р ы т ь его и с т и н н о е (а не к а ж у щ е е с я ) с о д е р ж а н и е . 

Силу и достоинство диалектического материализма составляют не 
эти довольно торопливые уверения в «диалектичности» тех или иных 
первоначально возникших мнений. Свое полное значение диалектиче­
ский метод может показать при создании п р и н ц и п и а л ь н ы х о с н о в 
теории, в выборе такого подхода к решению задач, который составляет 
с у т ь общей методологии данной науки. О том, что теоретическая фи­
зика все еще ожидает направляющего воздействия марксистской фило­
софии и она не может удовлетвориться «диалектическими пояснения­
ми», было сказано С. И. Вавиловым в его последней статье: «Нужны 
книги и статьи, — писал он, — анализирующие с точки зрения диалек­
тического материализма и современных научных сведений многие во­
просы, относящиеся к современной физике. Необходимо провести по­
следовательный анализ основных понятий физики и философии, таких 
понятий, как пространство и время, материя, масса, энергия, заряд, 
спин и проч. ... неотложно требуется глубокий диалектико-материали-
стический анализ основных квантовых явлений и структуры теории от­
носительности» (19526, стр.29) . 

Заключая свою мысль, С. И. Вавилов писал: «большинство наших 
физиков почти никогда не высказывается по принципиальным физико-
философским проблемам... Необходимо прекратить фактический ней­
тралитет, безучастность, беззаботность и «заговор молчания» в области 
философии физики» (там же, стр. 22, 28). 

С о в р е м е н и этих з а м е ч а н и й п р о ш л о с в ы ш е 15 лет . С е й ч а с у м е с т н о о т м е т и т ь , что 
м н о г и е н а ш и ф и з и к и н а р у ш и л и « н е й т р а л и т е т » , о к о т о р о м писал С. И . В а в и л о в . В своих 
р а б о т а х они ясно о п р е д е л я ю т д и а л е к т и к о - м а т е р и а л и с т и ч е с к у ю п о з и ц и ю по о т н о ш е н и ю 
к о с н о в н ы м п р о б л е м а м с о в р е м е н н о й ф и з и к и (В . А. Ф о к , И. Е . Т а м м , В. А. А м б а р ц у -
м я н , А. Д . А л е к с а н д р о в , Д . И . Б л о х и н ц е в и д р . ) . 

С о своей с т о р о н ы ф и л о с о ф ы , з а н и м а ю щ и е с я в о п р о с а м и е с т е с т в о з н а н и я , к а ж д ы й 
в своей о б л а с т и и в м е р у своих л и ч н ы х ( н а у ч н ы х ) у б е ж д е н и й , в е с ь м а а к т и в н о и ус ­
п е ш н о п р о т и в о п о с т а в л я ю т свои м а т е р и а л и с т и ч е с к и е в з г л я д ы с о в р е м е н н о м у п о з и т и в и з м у 
( М . Б . М и т и н , Б . М . К е д р о в , М. Э. О м е л ь я н о в с к и й , И. В. К у з н е ц о в , В. И . С в и д е р с к и й , 
C. Т . М е л ю х и н , М. В . Ш у г а й л и н и д р . ) . 

В п о с л е д н е е в р е м я п р е д л о ж е н а р а з р а б о т к а по н а ч е р т а н и ю ф и з и ч е с к о й к а р т и н ы 
м и р а , в к о т о р о й н а х о д я т свое о т о б р а ж е н и е н а ш и . о с н о в н ы е ф и з и ч е с к и е в о з з р е н и я 
( М . В . М о с т е п а н е п к о ) . О р и г и н а л ь н о и о б ъ е м н о п р е д с т а в л е н ы в о п р о с ы о м а т е р и и и 
с о з н а н и и , о п р и ч и н а х п о с л е д с т в и я х , о я в л е н и и и с у щ н о с т и и пр. А. П. Ш е п т у л и н ы м . 

Д и а л е к т и ч е с к о е о с в е щ е н и е н е к о т о р ы х п р о б л е м с о в р е м е н н о й ф и з и к и м о ж н о н а й т и 
в р а б о т а х В. П . Б р а и с к о г о , к о т о р ы й и щ е т н о в ы х путей и н о в ы х р е ш е н и й в а к т у а л ь ­
н ы х и, н а д о с к а з а т ь , д о сих пор д и с к у с с и о н н ы х в о п р о с а х . 

Х о т я м а р к с и с т с к и й д и а л е к т и ч е с к и й м е т о д един , но и с п о л ь з о в а н и е его р а з л и ч н ы м и 
а в т о р а м и не о д н о з н а ч н о . П о э т о м у и ф и з и к и , и ф и л о с о ф ы по многим в о п р о с а м не и м е ю т 
о б щ е п р и н я т о г о ( с о г л а с о в а н н о г о ) т о л к о в а н и я . Н о э т о н и с к о л ь к о не у м а л я е т р а з в е р н у в ­
ш е й с я т в о р ч е с к о й р а б о т ы , к к о т о р о й с т о л ь н а с т о й ч и в о п р и з ы в а л с о в е т с к и х у ч е н ы х 
С. И. В а в и л о в . 

Б о л ь ш у ю р о л ь в у с т а н о в л е н и и т в о р ч е с к и х к о н т а к т о в м е ж д у ф и з и к а м и и ф и л о с о ­
ф а м и с ы г р а л о В с е с о ю з н о е с о в е щ а н и е по ф и л о с о ф с к и м в о п р о с а м е с т е с т в о з н а н и я 
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(1958 г . ) . В п о р я д к е о б м е н а м н е н и я м и оно в ы я в и л о н е к о т о р ы е т е ч е н и я в н а ш е й ф и ­
л о с о ф с к о й мысли , р а з р а б о т к а и с о р е в н о в а н и е к о т о р ы х д о л ж н ы принести н а м д а л ь н е й ­
ш и е и д е о л о г и ч е с к и е успехи . М о ж н о л и ш ь п о ж е л а т ь , ч т о б ы т а к и е п р е д с т а в и т е л ь н ы е и 
т о в а р и щ е с к и е д и с к у с с и и п р о х о д и л и у н а с с и с т е м а т и ч е с к и ( х о т я бы к а ж д ы е 3—4 г о д а ) . 

Н а у ч н а я м ы с л ь все в р е м я д в и ж е т с я вперед , п о э т о м у о б м е н м н е н и я м и в ш и р о к о м 
ф и з и к о - ф и л о с о ф с к о м аспекте б е з у с л о в н о я в л я е т с я д л я н а с в а ж н е й ш и м у с л о в и е м д л я 
р а з в и т и я и у к р е п л е н и я м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о г о м и р о в о з з р е н и я . 

2. Диалектическое отрицание отрицания 
Выше было сказано, что для разрешения трудностей, возникших 

в современной теории, надо до конца использовать то, что осталось 
в тылу новой физики. Но если имеется задача продолжить и к а ч е ­
с т в е н н о развить прежнюю теорию, то что же остается делать с кван­
товой механикой и теорией относительности, которыми столь справед­
ливо гордится современная наука? Неужели их можно отменить, не по­
терпев при этом огромного научного ущерба? 

Выдвигая такой на первый взгляд фантастический вопрос, надо 
прежде всего иметь в виду, .что здесь может идти речь только о д и а ­
л е к т и ч е с к о м о т р и ц а н и и , которое не имеет никакого сходства 
с голой, механической отменой или обычным зачеркиванием и унич­
тожением. Ф. Энгельс но этому поводу писал, что в диалектике отри­
цать не значит просто сказать «нет». Это особый вид отрицания, оно 
имеет такое содержание, в результате которого «получается развитие» 
(Маркс и Энгельс, 1961, стр. 146). Поясняя эту мысль, Энгельс приво­
дит пример с отрицанием старого (античного) материализма, который 
не мог по своей ограниченности «выяснить отношение мышления к ма­
терии». Это, пишет Энгельс, привело к идеалистическому учению 
об отделимой от тела душе, затем к представлению о ее бессмертии и, 
наконец, к монотеизму. Таким образом, «старый материализм подверг­
ся... отрицанию со стороны идеализма» (там же, стр. 142). 

Закончился ли на этом поступательный ход науки? Нет, указывает 
Ф. Энгельс. При «дальнейшем развитии философии идеализм тоже 
оказался несостоятельным и подвергся отрицанию со стороны совре­
менного материализма». Но это отрицание отрицания, добавляет Эн­
гельс, не есть «простое восстановление старого материализма», к его 
прочным основам присоединилось все то объективное и здоровое, что 
было накоплено в период идеализма (там же) . 

Что же общего между этим примером и взаимоотношением клас­
сики с новыми теориями? Она, классика, в силу своей прошлой ограни­
ченности получила отрицание (но не голую отмену) со стороны кван­
товой механики и теории относительности. Однако последние, исполь­
зуя новейшие факты, стали слишком о б о с о б л е н н о трактовать эти 
факты, Развитие теоретической физики пошло односторонним, преиму­
щественно математическим путем. Между новыми и прежними взгля­
дами наметился физически глубокий разрыв, в теории появились не­
освоенные и как будто бы противоречивые факты, в результате разви­
тие новой физики явно затормозилось. Если использовать современную 
терминологию, то ей действительно не хватает сейчас какой-то новой, 
«безумной» идеи, чтобы стряхнуть с себя оцепенение и снова встать на 
путь дальнейшего развития й прогресса. 

Не следует, однако, бояться, если ожидаемой «безумной» идеей 
окажется не возведение теории в новую, еще более абстрактную об­
ласть, а, наоборот, вполне оправданно возникнет диалектическое отри­
цание слишком удаленной от своих истоков теории. 

Куда же приведет нас это отрицание отрицания? К теории, кото­
рая когда-то называлась классической; Но это, как уже отмечалось, 
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не будет «простое воскрешение старого», по Ф. Энгельсу, или, как писал 
В. И. Ленин: «Не голое отрицание, не зряшное отрицание, не скепти­
ческое отрицание, колебание, сомнение характерно и существенно 
в диалектике... а отрицание как момент связи, как момент развития, 
с удержанием положительного...» (1963а, стр. 207). 

Таким образом, условное возвращение к классике вовсе не будет 
означать снижения существующего научного уровня или, как может 
показаться, будто бы явится простым отступлением «на архаические 
позиции прошлого столетия. С диалектической точки зрения это не 
будет голым отрицанием огромного положительного материала, накоп­
ленного новой физикой. Теория, возникшая из старой (в порядке физи­
ческого и философского развития), не только усвоит всю сумму суще­
ствующих знаний, но (что очень важно) все эти знания составят зако­
номерный ф и з и ч е с к и й ряд, в котором каждое звено, вытекая из 
предыдущего, должно, в свою очередь, давать начало последующему, 
вышестоящему звену. 

3. Повторение якобы старого 

Можно ли привести дополнительные доказательства того, что пре­
одоление трудностей в современной теоретической физике лежит в фи­
зическом сочетании всех накопленных знаний на основе марксистской 
диалектики? 

Помимо раскрытия противоречивых тенденций, выявления един­
ства и борьбы противоположностей, переходов количества в качество, 
важным признаком диалектического восприятия процессов служит и 
то обстоятельство, что спиральное (поступательное) движение от одних 
форм связи к другим осуществляется, по В. И. Ленину, так, как будто 
бы происходит повторение известных черт и свойств низшей стадии 
в высшей, «возврат якобы к старому» (1963а, стр. 203). 

Таким образом, новое создается на основе к а ч е с т в е н н ы х изме­
нений старого, ибо «новое и не могло бы возникнуть, если бы не было 
старого. Значит развитие, изменение, превращение, переходы и т. п.— 
это не есть «катаклизмы», когда все прежнее якобы безвозвратно ис­
чезает и бесследно стирается, оно (прежнее) как бы потенциально жи­
вет в общей цепи развития и изменения, следовательно, прежнее чем-
то может напомнить о себе, как-то повториться, хотя, конечно, в выс­
шей, к а ч е с т в е н н о иной стадии. М«ожно ли заметить диалектическое 
повторение старого в новой ф«изике? 

Оказывается (и это не случайно), при «сопоставлении новых и ста­
рых явлений между ними найдено некое соответствие, которое ввиду 
своей общности получило даже наименование «принципа соответствия» 
(Н. Бор) . Однако новая физика (в лице своих стихийных материали­
стов) не сумела воспринять «принцип соответствия» в его подлинной, 
диалектической сущности, и он был объявлен мистическим © основе, но 
приводящим во многих случаях к математически правильным резуль­
татам (П. Эренфест, 4И. Брейт) *. 

Из этого примера видно, что диалектика уже настойчиво стучалась 
в дверь. Она подсказывала исследователям о существовании «всеобщих 
связей в природе, о том, что качественно различные явления все же 
способны соответствовать друг другу, что в - сложном s ка«кой-то сте­
пени повторяется простое. Следовательно, даже из стихийного сопо­
ставления различных явлений должно было бы возникнуть намерение 

* Б о л е е п о д р о б н о см. об этом в н а ш е й б р о ш ю р е ( Л е б е д е в , 1954, стр . 19—20). 
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широко и сознательно искать связи между, казалось бы, разнородными 
фактами. Но это и есть тот первоначальный стимул, который в конеч­
ном результате неизбежно приведет к диалектическому преодолению 
трудностей, всегда существующих в любой науке. 

4. Аналогии — наглядное отображение взаимосвязей в природе 

Если бы в природе не было взаимосвязей и как бы возврата к ста­
рому, то не было бы и возможности находить научно оправданные ана­
логии. Конечно, аналогии не являются средством доказательства, но 
в известных границах они могут натолкнуть исследователя на раскры­
тие более сложных явлений, исходя из более простых и обыденных. 

Так, используя аналогию между ядерными силами и силами сцеп­
ления частиц в капле обыкновенной жидкости, Я. И. Френкель показал 
«блестящий пример того, как верно выделенная существенная черта 
явления позволила подобрать в арсенале старой привычной физики 
простую модель и с помощью уже привычных представлений углубить 
и расширить найденную характеристику» (Смородинский, 1955, стр. 4). 
Там же сказано, что Я. И. Френкель проявил «большую научную сме­
лость». Это верно.' Д а ж е для такого крупного физика, каким он являл­
ся, было небезопасно выдвигать столь далеко идущие сравнения. 
В условиях, когда существует убеждение, что внутреннее противоречие 
микрообъектов настолько специфично, что не может быть отражено 
в более или менее наглядных образах (Штофф, 1958), в этих условиях 
авторы аналогий могут легко попасть в разряд вульгаризаторов. По­
добного рода аттестация при наличии слишком императивных школ 
безусловно сдерживает выдвижение тех или иных полезных сравне­
ний и тем самым лишает исследователей ценных начинаний. 

Видимо, борьба с аналогиями и моделями существует и в других 
областях наших знаний. Так, например, Г. М. Франк и В. А. Энгель-
гардт, говоря о биологических проблемах, пишут: «Чрезвычайно пагуб­
ным является то, что в отдельных случаях использование метода моде­
лирования, при полном и отчетливом понимании исследователями спе­
цифических различий модели и исследуемого объекта, приводит к огуль­
ным, некритическим попрекам в упрощенчестве» (1959, стр. 307). 

Имея дело с необычайными и странными явлениями, многие иссле­
дователи считают, что метод аналогий, сводя сложное к простому, буд­
то бы не позволяет ученому возвыситься над существующим мировоз­
зрением, обрекая его вращаться в кругу привычных и неизменных 
представлений. Но метод аналогий не есть заурядное механическое 
сравнение. Поиски аналогий и размышления над ними являются твор­
ческим процессом, способным расширить и углубить знания исследо­
вателя. 

Удачно найденная аналогия не з а в е р ш а е т труда ученого, а слу­
жит н а ч а л о м сложного познавательного процесса, так как в созна­
нии мыслящего исследователя она способна постепенно трансформиро­
ваться и обогащаться. Конечно, аналогия не сможет в процессе своего 
развития полностью приблизиться к оригиналу. Но все же общий ход 
размышлений направлен от первых и грубых догадок к более тонким 
и сложным, пока наконец у исследователя не возникнет новая идея 
или по крайней мере какое-то перспективное предположение, не при­
ходившее ему раньше в голову. Если бы это было не так, то наука ни­
когда не вышла бы из круга первобытных моделей. Но поскольку каж­
дая оправданная модель (аналогия) вела и ведет к активному освое­
нию моделируемого явления, то сведение сложного к простому вовсе 
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не ограничивается этим первоначальным актом. Творческое моделиро­
вание ведет к расширению и обогащению дайной аналогии, наделяя ее 
новыми познавательными чертами. В конечном результате это помо­
гает исследователю осваивать новые и вначале непонятные факты. Та­
ким образом, не следует воспитывать пренебрежительное отношение 
к методу аналогий и отстранять его на том основании, что будто бы 
современная физика в принципе перестала быть наглядной *. 

Д е й с т в и т е л ь н о , и с с л е д о в а т е л ь , в с т р е ч а я с ь с н о в ы м и я в л е н и я м и , н е р е д к о з а т р у д ­
н я е т с я о п и с а т ь и п р е д с т а в и т ь себе э т и я в л е н и я в н а г л я д н ы х о б р а з а х . Н о , р у к о в о д ­
с т в у я с ь и с т о р и е й н а у к и , он не д о л ж е н д е л а т ь п о с п е ш н ы х в ы в о д о в и о б ъ я в л я т ь о п р и н ­
ц и п и а л ь н о й п е н а г л я д н о с т и н о в ы х о б р а з о в ( к а к э т о ш и р о к о п р и н я т о в с о в р е м е н н о й 
к в а н т о в о й м е х а н и к е и т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и ) . Д е л о в т о м , что с а м по себе п е р в о ­
н а ч а л ь н о с о з д а н н ы й о б р а з м о ж е т о к а з а т ь с я не в п о л н е т о ч н ы м (к п р и м е р у , « в о л н ы ве­
р о я т н о с т и » , « ч а с т и ц а - в о л н а » , « к р и в и з н а п р о с т р а н с т в а » и п р . ) . С л е д о в а т е л ь н о , п р и ч и н а 
в р е м е н н о й н е н а г л я д н о с т и я в л е н и й м о ж е т л е ж а т ь не в той п л о с к о с т и , в к о т о р о й их 
в о с п р и н и м а ю т в д а н н ы й м о м е н т . 

5. О механицизме 

Рассматривая классическую физику в пределах законов механики, 
некоторые представители современной теории, как уже говорилось, 
склонны в любых моделях и аналогиях видеть снижение научного по­
тенциала, т. е. видеть большую опасность снова оказаться на уровне 
голого механицизма. Однако это опасение, вероятно, основано на внеш­
них признаках изучаемых явлений. Дело в том, что не следует боять­
ся терминов «механизм» и «механика», если толковать их в духе диа­
лектического материализма. 

Как характеризует «механическую концепцию» Ф. Энгельс? Он пи­
шет: «Всякое изменение она объясняет перемещением, все качествен­
ные различия — количественными, не замечая, что отношение между 
качеством и количеством взаимно, что качество так же переходит в ко­
личество, как и количество в качество, что здесь имеет место взаимо­
действие» (Маркс и Энгельс, 1961, стр. 568). Таким образом, основным 
признаком «механического» мировоззрения является неправильное пони­
мание взаимосвязей между количеством и качеством. С точки зрения 
механистической концепции взаимное превращение «количество — ка­
чество» будто бы происходит непрерывно в порядке п о с т е п е н н о г о 
изменения соответствующих параметров. Но в действительности в лю­
бом превращении надо четко различать д в а обязательных этапа: эво­
люционный период и собственно момент превращения (т. е. активный 
этап). 

Если твердо стоять на диалектических началах, то нет никакой 
опасности впасть в механицизм, ставя, например, вопрос о механиз­
ме ядерных реакций или о раскрытии механики движения электронов. 
Наоборот, подобного рода конкретная задача весьма точно нацеливает 
исследователя на ф и з и ч е с к у ю расшифровку данного явления. При 
этом вовсе не преследуется цель как-то обеднить или исказить изу­
чаемое явление, напротив, его надо встретить во всем многообразии и 
сложности. (Во всяком случае термин « р а с к р ы т ь механизм явле­
ния» отображает более активное намерение исследователя, че"м обще­
принятое сейчас выражение « о п и с а т ь данное явление».) 

Кстати, можно на конкретном материале показать, что новая физи­
ка сама допускает явный механицизм, распространив специфику мик­
ромира (его к а ч е с т в е н н у ю особенность) на весь макромир. Речь 
идет о так называемом «кванте действия», «грающем выдающуюся роль 

* Д о с т а т о ч н о п о д р о б н о э т о т вопрос и з л о ж е н В. П . Б р а н с к и м (1962). 
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в микроявлениях. Эта величина, открытая М. Планком, считается ми­
ровой постоянной, т. е. будто бы неизбежно действующей во всей при­
роде— от электрона до галактик. И если квант действия практически 
не обнаруживается в макромире, то, говорится, только потому, что его 
величина слишком мала, чтобы быть замеченной на фоне огромных 
энергий, которыми обладают движущиеся макрообъекты. 

Но в действительности микрокванты, связанные с постоянной План­
ка, являясь с п е ц и ф и к о й микромира, не могут и не должны быть 
приписаны макродвижениям. Дело вовсе не в том, что в макродвиже­
ниях квант действия сказывается неизмеримо меньше, чем в микро­
движениях, а в том, что здесь играет роль к а ч е с т в е н н о е различие 
названных движений, которое невозможно подменить чисто количе­
ственной мерой (больше — меньше). Таким образом, универсальное 
восприятие любых движений, якобы всегда (в принципе) связанных 
с квантом действия, безусловно не отвечает диалектическому понима­
нию перехода количества в качество. Именно поэтому принятое сейчас 
толкование постоянной Планка в виде мировой постоянной нельзя счи­
тать иначе, как проявлением и утверждением в новой физике механи­
стической концепции. 

Кстати, с этой точки зрения понятны те «тщетные попытки как-то 
ввести квант' действия в классическую теорию», о которых писал сам 
М. Планк в своей научной автобиографии (1958, стр. 28). Макромиру 
нельзя навязывать величину, которая отображает специфику микрояв­
лений. Общность между микро- и макроявлениями состоит не в том, 
что будто бы им свойственна одна и та же величина кванта действия, 
а в том, что вся природа живет в условиях п р е р ы в н ы х действий. 
Другое дело, что в зависимости от уровня и характера изучения этих 
действий нам иногда п р е р ы в н о е кажется н е п р е р ы в н ы м . Но по­
следующее углубление научного исследования всегда выявляло и, види­
мо, всегда будет выявлять реальную дискретность вместо кажущейся 
непрерывности. 

Итак, можно подчеркнуть, что необходимость борьбы с механициз­
мом лежит в той плоскости, которая очерчена марксистской диалекти­
кой. Любой другой фронт борьбы способен принести только вред, так 
как под видом изгнания механицизма можно наложить запрет на по­
иски истинного знания. 

По эт^му поводу Г. М. Франк и В. А. Энгельгардт, обсуждая про­
блемы биологии, справедливо отмечают: «...большой ущерб развитию 
советской биологии наносит порочная тенденция умалять значение рас­
крытия интимных механизмов жизненных явлений... под прикрытием 
борьбы с механицизмом» (1959, стр. 300). Видя механицизм там, где 
его нет, и не замечая иногда проникновения механицизма в область 
«высокой науки», мы тем самым тормозим развитие наших знаний, при­
тупляя остроту и действенность теоретического мышления. 



Т Р У Д Ы 

Л Е Н И Н Г Р А Д С К О Г О О Б Щ Е С Т В А Е С Т Е С Т В О И С П Ы Т А Т Е Л Е Й 

Т. L X X 1968 В ы п . 5 

III . О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ ФИЗИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ 

Привычка обсуждать вопросы происхождения микроявлений, не со­
четая их с качественным развитием прежних знаний, по существу не 
дает нам возможности правильно воспринимать истинное содержание 
некоторых природных процессов. Но иногда преемственность между яв­
лениями выступает столь наглядно, что сразу приходится удостоверять 
их связь с классической физикой. Так, например, С. И. Вавилов, ха­
рактеризуя свечение Черенкова, отметил: «Несмотря на своеобразие и 
сложность явления, оно оказалось в своих основных чертах «класси­
ческим»,, т. е. объяснимым на почве классической теории электронов и 
учения об электромагнитном поле» (1952а, стр. 332). 

Разделение науки на отдельные области объясняется накоплением 
наших знаний, но это же препятствует широким теоретическим обоб­
щениям, когда в том возникает необходимость. Однако в настоящее 
время разъединение науки начинает не только стихийно, но и созна­
тельно преодолеваться в процессе ее неудержимого развития. Объеди­
нительный процесс различных направлений существовал и раньше. Он 
будет повторяться и в будущем. Это отображает диалектическое исчез­
новение полярных противоположностей и будто бы непримиримых про­
тиворечий, о чем в свое время писал Ф. Энгельс (Маркс и Энгельс, 
1961). 

Имея в виду жизнеспособность классической теории, понимая ее 
как диалектически развивающуюся систему знаний о неисчерпаемых 
качествах природы, можно из последних научных данных получить под­
тверждение названному факту. Так, В. А. Фабрикант пишет: «Многие 
представляют себе так называемую классическую физику как нечто 
весьма солидное, но скучное и омертвевшее... Парадоксально то, что 
в новой области физики, названной нелинейной оптикой, имеется мно­
го новых, чисто классических эффектов... Появление квантовой электро­
ники привело к развитию и расширению классической оптики» (1965, 
стр. 26—27). 

Можно добавить, что вновь обнаруженные контакты между клас­
сической и новой физикой в действительности не представляют собой 
чего-то неожиданного и парадоксального. Это всего лишь убедительный 
ответ единой природы на те противоположности и будто бы неперехо-
димые различия, которые мы ей приписываем. 

Утверждая в настоящей работе, что классическая физика далеко 
не потеряла способности серьезно обсуждать существующие проблемы, 
вместе с тем было бы нелепо доказывать, что она все может. В клас­
сической физике имеются слабые места, поскольку она долгое время 
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пребывала в состоянии анабиоза. Тем не менее классическая теория 
далеко не является физикой Галилея — Ньютона. Поэтому в первую 
очередь надо восстановить ее права, вернее, признание более полных 
возможностей, которые во многом были занижены при построении 
основ новой физики. Это, конечно, не означает, что будто бы сразу 
появится решение всех существующих задач. Освоение новых фактов, 
безусловно, займет немалое время, но важно наметить правильный 
путь, который должен привести к успеху. 

Ниже перечислены некоторые примеры, которые в определенной 
степени показывают и с т и н н ы й уровень современной классической 
теории. 

Вопрос об использовании и развитии всех существующих знаний, 
видимо, волновал и С. И. Вавилова (19526). Он указывал, что перед 
нами стоит важная задача: произвести тщательную переоценку преж­
них итогов нашей науки, воскресить забытые и в свое время не оценен­
ные замечательные достижения прошлого. 

1. О мгновенных сигналах 

Существуют ли в природе мгновенные сигналы, т. е. действия, 
распространяющиеся с бесконечно большой скоростью? Во времена Га­
лилея, когда не было должных средств измерения, считалось, что свет 
(световой сигнал) распространяется мгновенно. Однако уже в конце 
X V I I в. О. Рёмером было доказано, что свет имеет конечную скорость. 
Все же почти до половины прошлого столетия в физике продолжало 
существовать представление о мгновенном распространении электриче­
ских и магнитных сил — о так называемом явлении дальнодействия. 
Однако М. Фарадей, а ,за ним Д. Максвелл доказали ошибочность идеи 
дальнодействия и тем самым окончательно сняли вопрос о будто бы 
мгновенном распространении действий. Следовательно, этот факт без­
условно является надежной опорой классической физики. Но, будто бы 
не замечая разницы между физикой Галилея и современной классиче­
ской теорией, до сих пор без каких-либо оговорок указывается, что по 
классическим воззрениям воздействия могут передаваться со сколь 
угодно большими скоростями (Мандельштам, 1950, стр. 197; Александ­
ров, 1959, стр. 120, и др.) . 

Недооценка экспериментальных основ классической физики осо­
бенно наглядно проявилась в дискуссии, которая протекала в 30-х годах 
между В. Ф. Миткевичем и Я. И. Френкелем. Оценивая существо спо­
ра, Я- И. Френкель отметил: «Теория эфира предусматривает мгновен­
ное дальнодействие. Я рассматриваю механику частиц, действующих 
друг на друга, не мгновенно, а с запаздыванием... а силы, которыми 
оперирует В. Ф. Миткевич, передаются с бесконечной скоростью. В этом 
вся принципиальная разница». Отвечая своему оппоненту, В. Ф. Мит­
кевич сказал: «Вы говорите, что с защищаемой мною точки зрения 
Фарадея — Максвелла действие распространяется с бесконечной ско­
ростью, а с вашей точки зрения — с конечной. Я очень удивлен. Имен­
но фарадее-максвелловская точка зрения внесла в физику представле­
ние о конечном распространении электромагнитного действия, и опыт 
подтверждает теорию» («Электричество», 1930, № 10, стр. 434—435). 

Таким образом, в столь важном вопросе, каким является скорость 
распространения действий, классической физике приписывается то, от­
чего она давно и безвозвратно отказалась. Тем самым принижаются 
ее действительные возможности, основанные на представлении о конеч­
ной скорости передачи электромагнитных сигналов. Если восстановить 
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в данном вопросе истинное положение вещей, то в первую очередь при­
дется внести существенную поправку в преобразования Галилея, кото­
рые, к а к известно, имеют следующий вид: 

x' = x — vt; (1) 

f = t ' . (2) 

Одинаковое показание времени во- всех системах отсчета (l' — t) по 
Галилею получается потому, что, помимо ссылки на малую скорость 
объектов (и), в прежней физике допускалась бесконечная скорость све­
тового сигнала. Но будет ли измерение времени а б с о л ю т н ы м , если 
.принять во внимание, что любой электромагнитный сигнал, имея конеч­
ную скорость (по Фарадею — Максвеллу), всегда должен затратить 
некоторый промежуток времени, чтобы преодолеть расстояние между 
инерциальными системами? Ясно, что в этом случае выражение (2) 
окажется несостоятельным и поэтому оноч должно принять вид, совме­
стимый с требованиями физики Фарадея — Максвелла, т. е. 

р X — Vt ct — vt ^ vt ^ vtc ^ vx 
с с ' с с 2 с 2 ' ^ ' 

Преобразование (3)* показывает, что в относительно (инерциально) 
движущихся системах можно зарегистрировать несовпадающие пока­
зания часов. Это в значительной степени устраняет тот непримиримый 
разрыв, который действительно существует между архаическим преоб­
разованием (2) и современными преобразованиями времени по Лореит-
цу — Эйнштейну. Что касается «иного темпа времени» в различных 
инерциальных системах (А. Эйнштейн), то это требует особого обсуж­
дения (см. Приложения I и I I I ) . 

Если обратиться к вопросу о том, существуют ли вообще в природе 
реальные скорости выше скорости света, то в настоящее время этот во­
прос надо считать спорным. Вместе с тем с философской точки зрения 
-вряд ли можно допустить, что природа ограничила себя предельной 
скоростью. Действительно, в последнее время факты заставляют иссле­
дователей выдвигать и такие теории, в которых допускается сверхсве­
товая скорость (например, внутри «элементарных» частиц). 

О с о б о стоит в о п р о с о н е з а в и с и м о с т и с к о р о с т и света от д в и ж е н и я источника све­
т а ( в т о р о й п о с т у л а т с п е ц и а л ь н о й т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и Э й н ш т е й н а ) . Е с л и свет р а с ­
с м а т р и в а т ь к а к п р о я в л е н и е в о л н о в о г о п р о ц е с с а , то н а з в а н н ы й п о с т у л а т в п о л н о й мере 
о т в е ч а е т д е й с т в и т е л ь н о с т и , но его не с л е д у е т р а с п р о с т р а н я т ь на в е л и ч и н у 
с + Приемника света , к о т о р а я д о л ж н а и м е т ь свое о т н о с и т е л ь н о е з н а ч е н и е (см. д а л ь ш е ) . 

2. Свойства и отношения 

В релятивистской физике выдающуюся роль играет представление 
о так называемой относительности. В своем конкретном виде относи­
тельность приобретает важное значение при истолковании релятивист­
ских эффектов (изменение масштабов, времени и массы.в движущихся 
системах). Обсуждая вопрос о физическом смысле этих эффектов, 
А. Д. Александров пишет: «Снаряд, вылетая из орудия, несколько сжи­
мается от встречного давления воздуха, снятые с руки часы изменяют 
свой ход из-за некоторого охлаждения и т. д. Все это не имеет отноше­
ния к релятивистским эффектам. Эти эффекты касаются не изменения 

* В з а в и с и м о с т и от р а с п о л о ж е н и я и с т о ч н и к а света и н а п р а в л е н и я д в и ж е н и я си­
с т е м ы м о ж н о н а п и с а т ь е щ е н е с к о л ь к о в а р и а н т о в к л а с с и ч е с к о г о п р е о б р а з о в а н и я в р е м е ­
ни, у ч и т ы в а ю щ е г о к о н е ч н у ю с к о р о с т ь р а с п р о с т р а н е н и я с в е т а (с). 
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свойств тела, а проявления этих свойств в отношении к тем или иным 
телам» (1959, стр. ПО). 

Можно ли считать, что классическая физика отстала в данном во­
просе и будто бы не в состоянии правильно обсуждать проблемы, свя­
занные с относительностью? Этого сказать нельзя потому, что новая 
физика, как видно из приведенной цитаты, не вносит каких-либо изме­
нений в толкование свойств и отношений по сравнению с прежними, 
классическими представлениями. Еще К. Маркс дал следующее, вполне 
исчерпывающее разъяснение свойств и отношений. Он писал: «...свой­
ства данной вещи не возникают из ее отношения к другим вещам, а 
лишь обнаруживаются в таком отношении...» (Маркс и Энгельс, 1960, 
стр. 67). 

Но именно такое (классическое) определение свойств и отношений 
и дает возможность новой физике воспринимать релятивистские эф­
фекты не в виде создания и изменения н о в ы х свойств в данных объ­
ектах, а в виде проявления уже с у щ е с т в у ю щ и х свойств в их отно­
шениях к тем или иным телам. Поясняя эту мысль, А. Д. Александров 
отмечает: «Общая ошибка состоит здесь в смешении свойств тел с от­
носительными проявлениями этих свойств» (1959, стр. ПО). Что касает­
ся классической теории, то она не делает той «общей ошибки», о кото­
рой пишет автор. Следовательно, и в этом вопросе между классиче­
ской и новой физикой существует не столько различие, сколько вполне 
заметное физическое сходство. Классические воззрения в этом отноше­
нии не нуждаются в каком-либо дополнении или испра!влении, посколь­
ку они способны отвечать (в данном пункте) имеющимся фактам. 

О д н а к о с л е д у е т о т м е т и т ь , что н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и и з м е н е н и е п а р а м е т р о в 
тела в р а з л и ч н ы х и н е р ц и а л ь н ы х с и с т е м а х о б ъ я с н я ю т не с в о й с т в о м о т н о ш е н и й , а 
п р я м ы м в о з д е й с т в и е м с а м о г о д в и ж е н и я (см. : О м е л ь я и о в с к и й , 1956, стр . 132— 133). 
Н о с а м А. Э й н ш т е й н , г о в о р я о р е л я т и в и с т с к и х э ф ф е к т а х , у к а з ы в а л , что они о п р е д е ­
л я ю т с я «не д в и ж е н и е м с а м и м по себе , не и м е ю щ и м д л я н а с с м ы с л а , но д в и ж е н и е м 
о т н о с и т е л ь н о и з б р а н н о г о т е л а о т с ч е т а » ( Э й н ш т е й н , 1965). З д е с ь я в н о в ы р а ж е н а и д е я 
к и н е м а т и ч е с к и х о т н о ш е н и й , из чего в ы т е к а е т , ч т о не с л е д у е т з а щ и щ а т ь те зис , к о т о ­
рый ч у ж д п о д л и н н о й т е о р и и Э й н ш т е й н а (см. П р и л о ж е н и е I I ) . 

3. Пространство и время 

Известно, что вопросам материи, движения, пространства и време­
ни Ф. Энгельс и В. И. Ленин посвятили обширные исследования. Если 
в физике Ньютона пространство и время принимались в виде н е з а ­
в и с и м ы х .категорий, т. е. будто бы органически не связанных с дви­
жущейся материей, то Энгельс, опровергая названное представление, 
писал: «...обе эти формы существования материи без материи суть ни­
что, пустые представления, абстракции, существующие только в нашей 
голове» (Маркс и Энгельс, 1961, стр. 550). 

Принимает ли в расчет новая физика, что дорелятивистская наука 
уже четко и решительно выявила нераздельную связь (единство) дви­
жущейся материи с пространством и временем? К сожалению, и в дан­
ном вопросе классическая теория не получила должного признания. 
Я. А. Смородинский, как бы считая, что проблема пространства, време­
ни и движущейся материи к моменту создания теории относительности 
все еще находилась на уровне идей Ньютона, пишет, что толь'ко в тео­
рии относительности пространство и время получили должную связь 
с материей и ее движением (1956). М. Э. Омельяновский тоже свиде­
тельствует: «Для классической физики пространство и время по сути 
дела были самостоятельными сущностями; в законах классической ме-
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ханики пространственные и временные понятия выступали как не свя­
занные друг с другом» (1956, стр. 132). 

Позволительно спросить, в законах к а к о й классической механи­
ки? Ньютоновской или более поздней, которая уже стала исходить из 
диалектического понимания связи пространства и времени с движущей­
ся материей? Неужели за триста лет никто и никаким образом не висе 
существенных изменений во взгляды Ньютона по данному вопросу? 
Почему же только в теории относительности пространство и время ока­
зались связанными с материей и ее движением? Стоит лишь задать 
эти вопросы, как ясно вырисовывается весьма заниженная оценка тех 
научных ресурсов, которыми фактически располагает классическая 
физика. 

Подчеркивая превосходство релятивистской физики, которая ис­
пользует в своем научном обиходе с л и т н о е существование «про­
странства— времени» (вместо классического «пространства «времени»), 
А. Д. Александров пишет, что употребление термина «пространство — 
время» «было невозможно в рамках представлений классической физи­
ки. Там считалось, что воздействия могут передаваться со сколь угодно 
большими скоростями» (1959, стр. 120). Что можно сказать по поводу 
этого замечания, направленного в адрес классической физики? Оно не 
соответствует действительности по двум причинам. Во-первых, класси­
ческая теория вполне может освоить якобы специфическое и будто бы 
неприемлемое для нее понятие «пространство — время». Почему? По­
тому, что классика всегда считала, что ни одно событие не может про­
текать т о л ь к о в пространстве (вне времени) или т о л ь к о во вре­
мени (вне пространства). Таким образом, с л и т н о е понятие «про­
странство— время» не противоречит принципиальным основам класси­
ческой физики, поскольку они (пространство и время) всегда высту­
пают с о в м е с т н о . Во-вторых, уже было показано, что современная 
классическая теория далеко ушла от физики Галилея — Ньютона, и 
в частности она не может принять на свой счет утверждение (см. вы­
ше), что будто бы воздействия в природе «могут передаваться со сколь 
угодно большими скоростями». 

Итак, при обсуждении проблемы пространства и времени (про­
странства— времени) классическая физика незаслуженно оттесняется 
на позиции трехсотлетней давности. Конечно, с такой физикой легче 
спорить, но при этом теряется должная оценка объективных фактов. 

4. Существует ли абсолютная одновременность 
и неодновременность событий? 

Какие события можно считать одновременными? Для дровосека 
удар топора по дереву и возникающий при этом звук практически яв­
ляются событиями одновременными. Но если за работой дровосека на­
блюдать со стороны, то мы сначала будем фиксировать (зрительно) 
удар, а потом с некоторым опозданием услышим звук. Такое сочетание 
одновременности и неодновременное™ событий можно также получить 
при рассмотрении следующего примера. 

Пусть в некоторой точке вблизи железнодорожного полотна нахо­
дится неподвижный наблюдатель. Допустим также, что в тот момент, 
когда электровоз, движущийся с большой скоростью, поровняется с на­
шим наблюдателем, в этот момент, скажем, на расстоянии пяти кило­
метров будут произведены два взрыва (слева и справа от наблюда­
теля). Примерно через 15 сек (если воздух совершенно спокоен, т. е. 
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нет ветра) звуковые волны с обеих сторон о д н о в р е м е н н о подой­
дут к н е п о д в и ж н о м у наблюдателю, и, таким образом, для него 
оба события (два взрыва) окажутся одновременными. Но будут ли 
эти события одновременными для машиниста электровоза, который 
с большой скоростью п р и б л и ж а е т с я к месту одного взрыва и 
с такой же скоростью у д а л я е т с я от места другого? Ясно, что в этом 
случае звуковые волны от взрывов подойдут к движущемуся наблюда­
телю (машинисту) неодновременно. Почему приходится обсуждать 
здесь вопросы, которые по своему содержанию вполне элементарны? 
Это вызывается тем, что в проблеме одновременности событий новая 
физика также приписывает классической теории не свойственные ей 
взгляды. 

Так, например, говорится: «В классической физике у нас были 
одни часы, одно течение времени для всех наблюдателей во всех си­
стемах. Время, а стало быть, и такие слова, как «одновременно», «ра­
нее», «позднее» имели абсолютное значение независимо от какой-либо 
системы» (Эйнштейн, Инфельд, 1948, стр. 165). Но только что рассмот­
ренные примеры показывают, что одни и те же события могут казаться 
нам и более ранними, и более поздними. Все зависит от расстояния 
наблюдателей до места событий. 

Почему же этот давно решенный и предельно ясный вопрос снова 
оказался в числе жгучих проблем и новой физике еще раз пришлось 
заняться его обсуждением? Все это объясняется обстоятельством, о ко­
тором говорилось выше. 

Дело в том, что, опровергая взгляды Галилея, Эйнштейн спра­
ведливо, но с опозданием на полстолетие отметил: « . . . мы не можем . . . 
определить время событий, пренебрегая их расстоянием до часов, ибо 
нет никаких «мгновенных сигналов», которые мы могли бы употре­
бить, чтобы сравнить время событий с показаниями часов» (Эйнштейн, 
1955, стр. 28). Это утверждение вполне отвечает классическому мыш­
лению (в природе нет мгновенных сигналов). Поэтому одновремен­
ность и неодновременность событий действительно является о т н о с и ­
т е л ь н ы м понятием как для классической физики, так и для тео­
рии относительности. 

Другое дело, что теория Эйнштейна в эту проблему включила еще 
вопрос о «транспортировке часов», т. е. о том, что часы могут изме­
нить свой ход во время их переноса. Но это особый вопрос, который 
требует дополнительного рассмотрения (см. Приложение I I I ) . 

Итак, если бы существовали бесконечно быстрые сигналы, то 
информация о любых событиях могла бы м г н о в е н н о прийти 
,в любую точку пространства независимо от расстояния. Поэтому никто 
не мог бы спорить о том, какое событие произошло раньше и какое 
позже. Все наблюдатели имели бы в своем распоряжении абсолютные 
данные об очередности всех мировых событий. 

Следовательно, и в этом важном вопросе классическая теория за­
нимает те же самые позиции, что и релятивистская физика. Значит, 
проблема одновременности и неодновременности событий вовсе не яв­
ляется спецификой новой физики. Названная проблема столь же просто 
и естественно решается в пределах современной классической теории, 
поскольку она без колебаний отвергает м г н о в е н н у ю передачу 
сигналов. 
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5. Принципиальный вопрос: «Существует ли мировая среда?» 

Большим недостатком прежних взглядов современная физика счи­
тает так называемую «проблему эфира». Имеется устойчивое мнение, 
что якобы в трактовке этого вопроса классическая физика до сих пор 
находится в плену механистических представлений, поскольку строение 
эфира когда-то хотели понять с помощью грубых механических моде­
лей (похожих на сочетание пружин, зубчатых зацеплений и пр.). 

Конечно, никто теперь не пытается ссылаться на столь примитив­
ные аналогии, ибо ближайшей задачей является сейчас не разгадка 
архитектуры эфира (как он устроен), а решение основного, принципи-. 
ального вопроса: е с т ь мировая среда, или она не существует? Новая 
физика на том основании, что изучение эфира натолкнулось на боль­
шие трудности, пришла к выводу, что «наступил момент, когда сле­
дует совершенно забыть об эфире и постараться никогда не упоминать 
о нем» (Эйнштейн и Инфельд, 1948, стр. 168). 

Во многих публикациях также решительно подтверждается, что 
представление о мировой среде имеет явно искусственный характер. 
Эта искусственность часто доказывается ссылкой на безуспешные по­
пытки обнаружить названную среду. Говорится,' например, что «плот­
ность и давление воздуха доступны самым грубым измерениям. Все 
попытки узнать что-либо о плотности и давлении эфира ни к чему не 
привели» (Ландау, Румер, 1960, стр. 24). 

Но полезно напомнить, что во времена Аристотеля о давлении и 
плотности воздуха знали не больше, чем мы знаем сейчас о свойствах 
мировой среды. Кто же может в связи с этим утверждать, что современ­
ная наука в данном вопросе уже сказала свое последнее слово? Ясно, 
что столь тонкую материальную сущность, какой, очевидно, является ' 
мировая среда, безусловно, нельзя раскрыть слишком простыми сред­
ствами. Именно поэтому здесь не следует делать поспешных выводов, 
тем более, что в своей области она неотвратимо заявляет о своем су­
ществовании. 

Среду трудно обнаружить только в том случае, если на нее не воз­
действовать, если не в о з б у ж д а т ь в ней тех или иных процессов. Но 
поскольку эти процессы в мировой среде существуют (различные элек­
тромагнитные явления) и мы в состоянии их фиксировать, то тем са­
мым в принципе доказывается и само наличие мировой среды — 
«поля» *. 

Кстати, если нет мировой среды, то пришлось бы признать «миро­
вую пустоту», что совершенно абсурдно. Д а ж е А. Эйнштейн в конце 
концов вынужден был согласиться (правда, с большими оговорками), 
что пространство немыслимо без эфира, ибо в таком пространстве не 
было бы распространения света. «Можно принять существование эфи­
ра, — говорил Эйнштейн, — не следует только заботиться о том, чтобы 
приписывать ему определенное состояние движения...» (1965, стр. 685). 

Это вынужденное признание не является полным. Диалектический 
материализм утверждает, что нет материи без движения. Следователь­
но, и в этом вопросе диалектика активно направляет мысль исследова­
теля на поиски «неуловимого» д в и ж е н и я . 

Вопрос о строении и свойствах мировой среды конечно нельзя счи­
тать простой и легкой задачей. Здесь встречается много противоречий 

* Б о л е е п о д р о б н о э т о т в о п р о с р а с с м о т р е н в н а ш е й р а б о т е « О н е к о т о р ы х д и с к у с ­
с и о н н ы х в о п р о с а х с о в р е м е н н о й ф и з и к и » (1955), а т а к ж е в д о к л а д а х : « М е с т о теории 
о т н о с и т е л ь н о с т и в н а у к е » . ( Ф и з и ч е с к а я с е к ц и я М О И П 1964— 1966 гг. и Ц е п т р а л ь ы - ш 
л е к т о р и й Л е н и н г р а д с к о г о о т д е л е н и я о б щ е с т в а « З н а н и е » , д е к а б р ь 1966 г . ) . 
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и странностей. Однако в научных исследованиях почти на каждом шагу 
приходится иметь дело с противоречиями и загадками и их надо р с-
ш а т ь, а не отбрасывать сложную проблему в целом. 

Как же обстоит дело с признанием мировой среды в настоящее 
время? Под напором новейших фактов (опыты А. Лэмба и др.) по' су­
ществу снова пришлось вернуться к тому, что Так решительно было от­
вергнуто новой физикой. Касаясь этого вопроса, Д. И. Блохинцев 
пишет: «...то, что мы считали пустотой, на самом деле является неко­
торой средой. Назовем ли мы ее по-старинному «эфиром» или более 
современным словом «вакуум», от этого суть деэта не меняется» (1952, 
стр. 393). Виднейший зарубежный физик П. Дирак в связи с этой про­
блемой отмечал, что эфир был упразднен, но если пересмотреть вопрос 
в свете современных знаний, то теперь могут быть выдвинуты солид­
ные соображения в пользу постулирования эфира (Dirac, 1951). 

Вместе с тем принципиальное признание среды не следует сейчас, 
по нашему мнению, осложнять такими задачами, как вопрос о ее де­
тальном строении, о ее поведении и свойствах, о ее «увлекаемости» 
или «неувлекаемости» и пр. Физическая сущность среды, конечно, яв­
ляется для науки делом первостепенной важности, но ведь п р е ж д е 
в с е г о н а д о п р и з н а т ь то , что в дальнейшем подлежит подроб­
ному исследованию. 

В свое время, анализируя противоречия, связанные с мировой сре­
дой, А. Эйнштейн и Л. Инфельд писали, что в физике «возникло одно 
из наиболее драматических положений... построение простой, механи­
ческой модели эфира оказалось невозможным» и именно поэтому его 
пришлось вычеркнуть из «семьи физических субстанций» (1948, стр. 165). 
Но теория, лишившись «мировой субстанции», фактически попала в тя­
желое положение. Игнорируя среду, трудно понять действительное со­
держание большинства микропроцессов, особенно тех, которые связаны 
с высокими скоростями, или, иначе говоря, когда поправочный коэф­
фициент 

учитывающий суммарное влияние среды, становится существенно боль­
ше единицы. 

В ы ш е г о в о р и л о с ь о д и а л е к т и ч е с к о й с в я з и м е ж д у р а з л и ч н ы м и я в л е н и я м и . П р и р о ­
да на к а ж д о м ш а г у з а я в л я е т об э т о м своем с в о й с т в е . К о н е ч н о , м и р о в а я с р е д а и м е е т 
г л у б о к о е к а ч е с т в е н н о е о т л и ч и е от всех и з в е с т н ы х нам с у б с т а н ц и й ( т в е р д о е , ж и д к о е , 
г а з о о б р а з н о е и п л а з м е н н о е с о с т о я н и я в е щ е с т в а ) . Т е м не менее к о э ф ф и ц и е н т , с в о й с т в е н -

о б ъ е к т а , д в и ж у щ е г о с я о т н о с и т е л ь н о в о з д у х а , и а — с к о р о с т ь з в у к а в в о з д у х е . Е с л и 
эта а н а л о г и я не я в л я е т с я п р о с т ы м с о в п а д е н и е м , т о п р о ц е с с ы б ы с т р о г о п е р е м е щ е н и я 
ч а с т и ц в м и р о в о й с р е д е и р а з л и ч н ы х т е л в в о з д у х е о ч е в и д н о и м е ю т что-то о б щ е е . 
Э т и м о б щ и м , в и д и м о , я в л я е т с я н е у с т р а н и м о е , х о т я и р а з л и ч н о е в з а и м о д е й с т в и е 
л ю б о й с у б с т а н ц и и с т е м и о б ъ е к т а м и , к о т о р ы е в ней п е р е м е щ а ю т с я . 

Итак, серьезное и неотступное обсуждение вопроса о мировой сре­
де (на современном научном уровне) несомненно явится самым важ­
ным и наиболее прогрессивным обстоятельством для развития новейшей 
физики. С признанием среды возникнет полная возможность приступить 

в о з м о ж н о , не с л у ч а й н о н а п о м и н а е т собой м н о ж и ­

тель , э к с п е р и м е н т а л ь н о в ы я в л е н н ы й в г а з о д и н а м и к е : где v — с к о р о с т ь 



к решению тех сложных задач, которые автоматически исчезли, как 
только была «устранена» среда (эфир). 

Безусловно, придется работать и над вопросом, к а к устроена эта 
явно немеханическая система, но это дело времени и тех научных 
поисков, для которых с признанием мировой среды откроется широ­
кая перспектива. 

В а ж н о о т м е т и т ь , что н а у ч н а я м ы с л ь , н е с м о т р я на « з а п р е щ е н и е » с р е д ы , п р о д о л ­
ж а л а и п р о д о л ж а е т р а б о т а т ь . Н е и м е я , о д н а к о , в о з м о ж н о с т и г о в о р и т ь о с т р о е н и и сре­
д ы ( « э ф и р а н е т ! » ) , и с с л е д о в а т е л и о б р а т и л и с ь к « с т р о е н и ю п р о с т р а н с т в а » . В о з н и к л а 
м ы с л ь ( Д . Д . И в а н е н к о , X . С н а й д е р с и д р . ) , ч т о п р о с т р а н с т в о дискретно, п р е р ы в н о . 
Н о к о г д а в е щ и и п о н я т и я в этой о б л а с т и в с т а н у т н а с в о е место , то м о ж е т о к а з а т ь с я , 
что речь идет не о к в а н т о в а н н о м п р о с т р а н с т в е , а ф а к т и ч е с к и о с т р о е н и и с р е д ы , з а ­
п о л н я ю щ е й п р о с т р а н с т в о . Н а г л у б о к о м у р о в н е и с с л е д о в а н и я и эта с р е д а д о л ж н а , оче­
в и д н о , л и ш и т ь с я с в о е й к а ж у щ е й с я « с п л о ш н о с т и » и п р е д с т а т ь п е р е д н а м и в с в о е м д и с ­
к р е т н о м в и д е . 

6. Можно ли устранить понятие «количество вещества»? 

Слабым пунктом классической теории считается также ее устарев­
шее представление о массе тел и частиц. Дело в том, что со времени 
Ньютона масса трактовалась как мер~а к о л и ч е с т в а в е щ е с т в а . 
Однако В. Кауфманом в начале текущего столетия (1901 г.) было 
экспериментально доказано, что масса быстродвижущихся частиц 
(электронов) зависит от скорости: чем выше скорость частиц, тем 
сильнее возрастает их масса. В связи с этим в физике возникло явное 
противоречие: если масса есть мера количества вещества, то как же 
оно (вещество) может увеличиваться от скорости? Это противоречит 
закону сохранения материи, ибо материя не в состоянии самопроиз­
вольно увеличиваться или уменьшаться, она может только эквивалентно 
переходить из одного вида в другой. Поэтому требовалось объяснить, 
почему в опытах Кауфмана масса способна была изменяться всего 
лишь от увеличения скорости данного объекта. 

При решении этой задачи исследователи рассуждали так: если 
ньютоновская масса, отображающая собой количество вещества, не мо­
жет изменяться от скорости, но она все же и з м е н я е т с я , значит, 
понятие «масса» должно иметь другое определение, созвучное с опы­
тами Кауфмана. Именно поэтому прежнее определение массы было 
оставлено, и оно получило окончательную связь с явлением инертности: 
масса стала трактоваться как м е р а и н е р т н о с т и т е л (частиц). 

Но если массу потребовалось определить по-новому, то какая же 
д р у г а я величина обязана отображать теперь меру количества ве­
щества? Ведь это понятие не может исчезнуть из нашего научного и 
технического обихода, мы все живем в материальном мире и поэтому 
постоянно сталкиваемся с той или иной к о л и ч е с т в е н н о й м е р о й 
в е щ е с т в а (миллионы тонн выплавляемого металла, добытого угля 
и нефти, собранного зерна и хлопка, купленного и проданного то­
вара и пр.). 

К сожалению, в современной физике, как это ни странно, понятие 
количества вещества исчезло. Оно не было приписано какой-либо новой 
величине, способной отобразить столь обязательную характеристику ма­
териального мира. Определяя отношение к этому вопросу, наиболее ре­
шительные последователи «нового курса» пишут: «Современная физика 
выяснила, что самое понятие «количества вещества» в теле не имеет 
смысла и должно быть устранено из науки». Даже о массе покоя го­
ворится, что она «не есть мера количества вещества, а связана с его 
энергией» (Гуревич, 1957, стр. 29, 32). 
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Возникает принципиальный вопрос: можно ли примириться с поло­
жением, когда в результате определенного толкования фактов многие 
теоретики потеряли меру количества вещества? Конечно, в основании 
науки лежат факты, но ни один опыт, каким бы он ни казался потря­
сающим или катастрофическим, не может навязать нам абсурдного 
мнения, что понятие количества вещества в теле не имеет смысла и 
должно быть устранено из науки. 

Понятие о количестве вещества п е р в о н а ч а л ь н о , оно непосред­
ственно связано с м а т е р и а л ь н о й сущностью природы, и именно 
п о э т о м у мы безусловно обязаны его сохранить. Здесь не может 
быть никаких споров или сомнений. Речь идет о фундаментальном при­
знаке природы, о ее к о л и ч е с т в е н н о м факторе, который наряду 
с к а ч е с т в е н н ы м и переходами обязан иметь место в л ю б о м 
материальном акте. Таким образом, опытам Кауфмана и всем после­
дующим экспериментам этого же рода надо найти такое объяснение, 
чтобы никак, ни прямо, пи косвенно, не устранять понятия количества 
вещества. Если с самого начала встать на эту точку зрения, то масса 
как мера количества вещества, конечно, не должна и не будет менять­
ся от скорости. Но что же создает впечатление, что масса тела при его 
движении будто бы не остается постоянной? 

Напомним, что в природе нет ни одного тела или частицы, которые 
были бы абсолютно и з о л и р о в а н ы от окружающего мира и, следо­
вательно, не имели бы с ним того или иного в з а и м о д е й с т в и я . Но 
если есть взаимодействия, то они же (взаимодействия) выступают в ка­
честве «препятствий» при перемещении тел. Именно это оправдывает 
известный термин «инерциальное сопротивление». Таким образом, дан­
ное количество вещества (масса) не может двигаться «бесплатно» 
(беспричинно). Любой процесс перемещения тел (частиц) требует 
расхода энергии. Причем для увеличения скорости объекта необхо­
дима и более высокая энергия. Зачем? Не для того ли, чтобы преодо­
леть «увеличивающуюся массу» объекта? Нет, для того, чтобы преодо­
леть те реальные в з а и м о д е й с т в и я объекта с окружающим миром, 
которые возникают по мере увеличения его скорости. 

В м е с т о того , о д н а к о , ч т о б ы у ч и т ы в а т ь и з м е н е н и е в з а и м о д е й с т в и й д в и ж у ­
щ и х с я т е л (частиц) с о к р у ж а ю щ и м м и р о м , все с л о ж н ы е п е р е м е щ е н и я о б ъ е к т о в ( в к л ю ­
ч а я и в о з м о ж н о е у ч а с т и е в д в и ж е н и и т а к н а з ы в а е м о й « п р и с о е д и н е н н о й м а с с ы с р е ­
д ы » ) — все э т о ф и к с и р у е т с я с е й ч а с в п о н я т и и « и н е р т н а я м а с с а » , к о т о р о е , к с т а т и 
с к а з а т ь , д о сих пор ф и з и ч е с к и р а с к р ы т о н е п о л н о с т ь ю ( С о р о к и н , 1958, стр . 103). 

Учитывая всю сумму опытных данных, понятие массы в современ­
ной физике получило многозначный смысл: инертная масса; тяжелая, 
или гравитационная, масса; масса, как мера собственной энергии тела. 
Все это сильно затрудняет ее прямое физическое восприятие, посколь­
ку в одном термине совместились различные свойства материальных 
объектов. Чтобы избежать этого исторически сложившегося наслоения, 
необходимо понятие массы уточнить, вернув ему единственно возмож­
ный и единственно правильный физический смысл. Если масса снова 
получит свое истинное физическое содержание (масса есть м е р а ко ­
л и ч е с т в а в е щ е с т в а ) , то все кажущиеся противоречия в восприя­
тии и толковании массы исчезнут. 

Но как же быть с понятиями «тяжесть», «инертность» и «энерго­
емкость», которые сейчас на равных правах записаны в совокупное 
понятие массы? Дело в том, что эти понятия с а м и по с е б е 
не могут претендовать на то, чтобы их н а р а в н е с данным количе­
ством вещества называли массой. Они являются всего лишь с в о й -
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с т в а м и д а н н о г о к о л и ч е с т в а в е щ е с т в а (массы) и поэтому, 
имея подчиненный характер, должны получить наименования: 

т я ж е с т ь (весомость) данного количества вещества (массы); 
и н е р т н о с т ь данного количества вещества (массы); 
э н е р г о е м к о с т ь данного количества вещества (массы). 

К этому можно добавить: м а г н и т н о с т ь данного количества ве­
щества (массы), э л е к т р о п р о в о д н о с т ь данного количества веще­
ства (массы) и другие частные или общие с в о й с т в а веществ. 

Итак, в сложном толковании массы классическая физика сохрани­
ла, по нашему мнению, правильную позицию, согласно которой масса 
считалась раньше и должна считаться впредь м е р о й к о л и ч е с т в а 
в е щ е с т в а . 

Л . Б . Б а ж е н о в (1966) в ы с к а з ы в а е т к а т е г о р и ч е с к о е с у ж д е н и е о б е с п л о д н о с т и по­
н я т и я м а с с ы к а к м е р ы к о л и ч е с т в а м а т е р и и . В з а щ и т у э т о г о в з г л я д а а в т о р в ы д в и г а е т 
п о л о ж е н и е , ч т о « к о л и ч е с т в е н н а я о п р е д е л е н н о с т ь м а т е р и и » не влечет з а собой п о н я т и я 
« м е р ы к о л и ч е с т в а м а т е р и и » . П р о т и в о п о с т а в л я я д р у г д р у г у эти о п р е д е л е н и я , Б а ж е н о в 
по с у щ е с т в у в з я л на с е б я н е б л а г о д а р н ы й т р у д д о к а з а т ь н е д о к а з у е м о е : нет м е р ы ко­
л и ч е с т в а в е щ е с т в а — м а т е р и и . К с о ж а л е н и ю , а в т о р с н е о б ы к н о в е н н ы м у п о р с т в о м от­
с т а и в а е т и д р у г и е в з г л я д ы , не в ы д е р ж и в а ю щ и е с о в р е м е н н о й к р и т и к и . О н с н о в а в о з ­
р о ж д а е т п р и н ц и п д о п о л н и т е л ь н о с т и Н . Б о р а , п р и п и с ы в а я э т о м у п р и н ц и п у г л у б о к у ю 
д и а л е к т и ч н о с т ь ; л е г к о н а х о д и т « р а з у м н о е » о б ъ я с н е н и е встречи д р я х л о г о сына с м о л о ­
д ы м о т ц о м ; з а щ и щ а е т « н е п р е р ы в н о с т ь волн» , х о т я е м у известно , что д е й с т в и е к а ж д о й 
в о л н ы д и с к р е т н о и т. д. 

В своей р а б о т е Л . Б . Б а ж е н о в не с т о л ь к о о б с у ж д а е т т е к у щ и е п р о б л е м ы , с к о л ь ­
ко н е п р и м и р и м о н а с а ж д а е т т а к и е мнения , к о т о р ы е д а в н о с т а л и д и с к у с с и о н н ы м и 
(стр . 40—44, 71—72, 173). 

Вместе с тем надо отметить и те трудности, о которых нельзя умол­
чать при обсуждении физической сущности массы тел (частиц). 

Например, если массу воспринимать в виде меры количества веще­
ства, то вместе с этим мы «оставляем вне рассмотрения поле, как осо­
бый вид материи», из-за чего возникает сложная и нерешенная задача: 
как производить измерение количества материи. Именно поэтому неко­
торые исследователи (Н. Ф. Овчинников и др.) не хотят признать мас­
су мерой количества материи. По существу это сводится к утверждению, 
что нет смысла вводить и признавать такие величины, которые нельзя 
и з м е р и т ь . Но в свое время люди не могли измерить космических 
расстояний (например, расстояния от Земли до Солнца), однако на 
этом основании никто не утверждал, что, таких расстояний вообще не 
существует. Измерение величия (объективно существующих) —дело 
техники. То, что трудно измерить сейчас, будет измерено в будущем. 

Таким образом, говоря о материи, надо прежде всего признать, что 
она, как таковая, должна иметь (и, безусловно, имеет) свою к о л и ­
ч е с т в е н н у ю меру. И если сейчас нет универсального способа изме­
рения л ю б о г о вида материи, то к такому способу н а д о , по в о з ­
м о ж н о с т и , с т р е м и т ь с я , а не ставить под сомнение саму идею 
о количестве вещества — материи. 

Вторая трудность, связанная с первой, заключается в том, что 
масса (количество вещества — материи) может быть познана только 
в результате фиксации ее- в з а и м о д е й с т в и й с окружающим миром. 
Но даже такое вездесущее и универсальное взаимодействие, как грави­
тация, во-первых, не является единственным и, во-вторых, не имеет по­
стоянного значения (зависит от расстояния между взаимодействующими 
объектами). Все это может создавать у нас впечатление, что данная 
масса (данное количество вещества — материи) изменяется, в то время 
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как в действительности м е н я е т с я не с а м а м а с с а как таковая, 
а ее в з а и м о д е й с т в и е с окружающим миром*. 

Приведем по поводу «изменения» массы следующий пример. Пред­
ставим себе кусок железа, уравновешенный на чашке весов. Если 
к этому железу подвести снизу сильный магнит, то равновесие .нару­
шится, кусок железа станет «тяжелее», его масса как бы увеличится, 
хотя ясно, что общее количество взятых атомов железа осталось преж­
ним. О чем говорит этот пример? О том, что взаимодействия данного 
количества вещества с миром не только могут быть различными, но они 
способны суммироваться (вычитаться). Это также в состоянии вызвать 
у пас впечатление об изменении массы вещества. 

Сейчас в физике «элементарных» частиц существует весьма острая 
проблема: названные частицы не удается строго классифицировать по 
массам, ибо сама причина происхождения масс далека от своего реше­
ния **. Но именно в связи с этим возникает вопрос: правильно ли вооб­
ще определены табличные массы элементарных частиц? 

Наиболее ярким примером этого рода является загадка у-мезона. 
По этому поводу говорится: «Большинству физиков загадка у-мезона 
доставляет танталовы муки. Так много известно о сходстве электрона 
и у-мезона и так мало о причинах громадного различия их масс» (Форд, 
1965, стр. 218). 

Но если учесть, что сейчас нет абсолютного метода определения 
масс (данного количества материи) и что масса объектов оценивается 
по их в з а и м о д е й с т в и ю с окружающим миром, которое в зависи­
мости от изменения некоторых факторов может меняться, то и весь во­
прос о подлинном с п е к т р е масс, видимо, подлежит дальнейшему изу­
чению (см. Приложение V I ) . Надо еще раз критически рассмотреть 
физическую идентичность существующих табличных масс и только пос­
ле этого приступить к классификации «элементарных» частиц по на­
званному параметру ***. 

7. Инерциальное движение. Можно ли наблюдать абсолютную скорость? 

Имеется еще одна проблема, рассмотрение которой с классических 
позиций может принести полезные результаты. Вопрос касается инер-
циального движения, когда предполагается, что тело при компенсации 
сил перемещается прямолинейно и равномерно. Вводя понятие о таком 
теоретическом движении, Галилей выдвинул при этом положение, что 
наблюдатель, находясь,- скажем, в трюме корабля, не сможет решить 
задачу: движется ли он инерциально или находится в покое. В совре­
менной физике это суждение Галилея выражено в более решительной 
(обобщенной) форме. Говорится, что н е т н и к а к о г о с р е д с т в а 
о б н а р у ж и т ь а б с о л ю т н о е п р я м о л и н е й н о е и р а в н о м е р ­
н о е д в и ж е н и е с в о б о д н о г о т е л а , н а х о д я с ь в н у т р и д а н ­
н о й с и с т е м ы . 

Прежде всего возникает вопрос, почему исследователь не может 
решить эту задачу (движется он или нет) вполне простым и доступ-

* З д е с ь не о б с у ж д а е т с я в о п р о с о т а к н а з ы в а е м о й « п р и с о е д и н е н н о й м а с с е » с р е ­
д ы — « п о л я » . Э т о т р е б у е т б о л е е п о д р о б н о г о р а с с м о т р е н и я (см., н а п р и м е р , к н и г у 
Г. П . М а л ь к о в с к о г о , 1961). 

** Г о в о р я о п р о б л е м е « э л е м е н т а р н ы х » ч а с т и ц , н е о б х о д и м о о т м е т и т ь р а б о т у 
И. Л . Г е р л о в и н а « Н е к о т о р ы е в о п р о с ы с и с т е м а т и з а ц и и э л е м е н т а р н ы х ч а с т и ц » (1966). 
С в о ю о с н о в н у ю ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к у ю и д е ю а в т о р р а з р а б а т ы в а л с в ы ш е д в а д ц а т и 
п я т и лет и б е з у с л о в н о д о б и л с я и н т е р е с н ы х р е з у л ь т а т о в . 

*** Б о л е е п о д р о б н ы е д а н н ы е по э т о м у в о п р о с у и з л о ж е н ы в н а ш и х д о к л а д а х на 
Ф и з и ч е с к о й секции М О И П : « М а с с а и ее ф и з и ч е с к о е с о д е р ж а н и е » ( ф е в р а л ь 1964 г.) 
и « К р а с ч е т у я д е р н ы х р е а к ц и й » ( м а р т 1965 г . ) . 
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ным образом: стоит ему выглянуть из своей изолированной кабины 
(или трюма), как он сейчас же убедится в своем движении или покое. 
Оказывается, этот вопрос обсуждался, но некоторые представители со­
временной физики довольно иронически смотрят на таких простаков, 
которые поставленную задачу хотят решить столь доступным образом. 

В п р о ч е м , с о в р е м е н н а я ф и з и к а д а ж е в б е с с п о р н ы х ф а к т а х у с м а т р и в а е т и н о г д а 
п р о я в л е н и е к а к и х - т о з а г а д о к . К а с а я с ь о б с у ж д а е м о г о з д е с ь в о п р о с а , М. Г а р д н е р пи­
ш е т : « Е с л и мы н а х о д и м с я в м я г к о м , р а в н о м е р н о д в и ж у щ е м с я поезде , то ч т о б ы у б е ­
д и т ь с я , что м ы д в и ж е м с я , н у ж н о в ы г л я н у т ь в о к н о и п о с м о т р е т ь н а к а к о й - т о д р у г о й 
о б ъ е к т , с к а ж е м , т е л е г р а ф н ы й с т о л б . Н о д а ж е т о г д а м ы не м о ж е м с к а з а т ь д о с т о в е р н о , 
п р о х о д и т л и п о е з д м и м о с т о л б а или с т о л б м и м о п о е з д а » (1965, стр . 44) . З д е с ь я в н о 
с к а з ы в а е т с я с т р е м л е н и е к у с л о ж н е н и ю п р о с т е й ш е й с и т у а ц и и , в к о т о р о й легко м о ж е т 
р а з о б р а т ь с я л ю б о й ч е л о в е к с м и н и м а л ь н ы м ж и т е й с к и м о п ы т о м . 

Известный американский физик Р. Фейнман весьма откровенно вы­
смеял таких наивных людей (называя их, кстати сказать, философами), 
которые, по его мнению, «всегда топчутся около нас, они мельтешат на 
обочинах науки, то и дело порываясь сообщить нам что-то. Но никогда 
на самом деле они не понимали всей тонкости и глубины наших про­
блем» (Фейнман и др., 1965, стр. 24). В чем же заключается «тонкость 
и глубина проблемы», когда исследователя сажают в наглухо закры­
тую кабину (трюм), снабжают его любыми измерительными прибо­
рами, но запрещают ему «выглянуть наружу»? Р. Фейнман поясняет, 
что здесь речь идет о проверке нашей возможности «засечь абсолютное 
движение», что «определить абсолютную скорость — это все равно, что 
решить, можно ли выяснить из эксперимента состояние движения или 
покоя корабля, не выглядывая в иллюминатор» (там же, стр. 25). 

Итак, что же дает эксперимент? Во времена Галилея, когда только 
что зарождалась измерительная техника, безусловно нельзя было за­
метить инерциального движения, находясь в трюме корабля. Именно 
это побудило Галилея высказать свое положение о неразличимости 
покоя и инерциального движения. Но можно ли в наши дни, в век вы­
сокой измерительной техники, безоговорочно утверждать, что никакими 
средствами нельзя обнаружить инерциальное движение? 

Э т о т в о п р о с с в я з а н т а к ж е с о т р и ц а т е л ь н ы м и р е з у л ь т а т а м и о п ы т о в М а й к е л ь с о -
н а — М о р л е я . Г о в о р и т с я , что н а з в а н н ы е о п ы т ы не о б н а р у ж и л и а б с о л ю т н о г о д в и ж е н и я 
( о т н о с и т е л ь н о а б с о л ю т н о п о к о я щ е г о с я « э ф и р а » ) . Н о по с у щ е с т в у э т о г о и с л е д о в а л о 
о ж и д а т ь , п о с к о л ь к у в м и р е нет ничего , что м о г л о бы п р е б ы в а т ь в а б с о л ю т н о м п о к о е 
(см. П р и л о ж е н и е V ) . 

Приведем следующий умозрительный опыт. Представим себе, что 
имеется некая изолированная кабина, которая могла бы стоять на ме­
сте или без шума и толчков равномерно двигаться по идеально гладкой 
дороге. Есть ли сейчас такие измерительные средства, которые помогли 
бы исследователю доказать свое инерциальное перемещение? 

Ввиду того что мир н е о д н о р о д е н , перемещение кабины с на­
блюдателем не только связано с переменой места, но и с п е р е м е ­
н о й в з а и м о д е й с т в и й данного объекта (кабины) с окружающим 
миром. В частности, совершенно невозможно экранировать себя от воз­
действия гравитационного поля. 

З д е с ь н у ж н о о т м е т и т ь , что в ы в о д ы с п е ц и а л ь н о й т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и во м н о ­
гом п о с т р о е н ы н а о п р е д е л е н н ы х д о п у щ е н и я х . В ч а с т н о с т и , э т о й т е о р и е й п р и н и м а е т с я 
а б с о л ю т н а я о д н о р о д н о с т ь п р о с т р а н с т в а и п о л н а я н е з а в и с и м о с т ь я в л е н и й от 
г р а в и т а ц и о н н ы х в о з д е й с т в и й . Э т о н е и з б е ж н о в е д е т к абсолютной ф о р м е п р и н ц и п а 
о т н о с и т е л ь н о с т и , с о г л а с н о к о т о р о м у в л ю б ы х и н е р ц и а л ь н ы х с и с т е м а х все з а к о н ы 
строго одинаковы ( п е р в ы й п о с т у л а т Э й н ш т е й н а ) . Н о т а к к а к все т е о р и и в к о н ц е кон­
ц о в п р о в е р я ю т с я п р а к т и к о й , то по м е р е их р а з в и т и я м ы о б я з а н ы у ч и т ы в а т ь (устра ­
н я т ь ) и те н е у м е р е н н ы е д о п у щ е н и я , к о т о р ы е б ы л и с д е л а н ы при с о з д а н и и т е о р и и . 
Э т о и есть п у т ь п о з н а н и я истины, к о г д а и с с л е д о в а т е л ь с к а я м ы с л ь н а п р а в л я е т с я 
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«от ж и в о г о с о з е р ц а н и я к а б с т р а к т н о м у м ы ш л е н и ю и от него к практике...» ( Л е н и н , 
1963а, стр . 152—• 153). С этой точки з р е н и я в с о в р е м е н н о м в и д е п р и н ц и п относи­
т е л ь н о с т и Г а л и л е я — Э й н ш т е й н а д о л ж е н и м е т ь я с н о е о г р а н и ч е н и е . П р а к т и ч е с к и его 
м о ж н о с ч и т а т ь п р а в и л ь н ы м т о л ь к о в тех с л у ч а я х , к о г д а с и с т е м ы н а х о д я т с я д р у г от 
д р у г а на д о с т а т о ч н о близком р а с с т о я н и и и к о г д а их « и н е р ц и а л ь н а я » с к о р о с т ь относи­
т е л ь н о мала. 

В п р о ч е м , г о в о р и т с я , что с п е ц и а л ь н у ю т е о р и ю о т н о с и т е л ь н о с т и д о п о л н я е т о б-
щ а я т е о р и я о т н о с и т е л ь н о с т и , п о с к о л ь к у в ней у ч и т ы в а е т с я д е й с т в и е г р а в и т а ц и о н н о г о 
п о л я . О д н а к о с у щ е с т в о в а н и е т е о р и и т я г о т е н и я н е о т м е н я е т р е л я т и в и с т с к о й м е х а ­
ники. С п е ц и а л ь н а я т е о р и я о т н о с и т е л ь н о с т и , и м е я по с у щ е с т в у с а м о с т о я т е л ь н о е з н а ­
чение , п р о д о л ж а е т н е о г р а н и ч е н н о п о л ь з о в а т ь с я с в о и м и д о п у щ е н и я м и и т е м и в ы в о ­
д а м и , к о т о р ы е в ы т е к а ю т из этих д о п у щ е н и й . 

Предположим, что кабина, двигаясь инерциалыно, проходит над 
Курской аномалией. Ясно, что приборы в кабине покажут заметное из­
менение ускорения силы тяжести (т. е. усиление гравитационного по­
ля) . Но это может произойти только в случае движения (перемещения) 
кабины относительно Земли, а не в результате ее покоя. Таким обра­
зом, в .наши времена можно заметить то, что в век Галилея было совер­
шенно недоступным для наблюдений. 

П о л е з н о е щ е р а з с р а в н и т ь те сдвиги , к о т о р ы е п р о и з о ш л и в д е л е и з м е р и т е л ь н о й 
т е х н и к и з а 350 лет . О п р е д е л я я о т н о ш е н и е к с р е д с т в а м и з м е р е н и я , Г а л и л е й 
в п о л н е у в е р е н н о писал , что н а б л ю д а т е л ь в т р ю м е к о р а б л я не з а м е т и т «ни м а л е й ш е й 
п е р е м е н ы во всех я в л е н и я х и ни по о д н о м у из них не в с о с т о я н и и б у д е т с у д и т ь —• 
д в и ж е т с я ли к о р а б л ь или стоит н а месте» . П е р е н е с е м , о д н а к о , н а б л ю д а т е л я из в е к а 
Г а л и л е я в н а ш век и п о м е с т и м его в т р ю м с п е ц и а л ь н о г о н е м а г н и т н о г о с у д н а ( н а п р и ­
мер , ш х у н ы « З а р я » ) . О к а з ы в а е т с я , в э т о м с л у ч а е з а д а ч а р е ш а е т с я в п о л о ж и т е л ь н о м 
смысле . Д р у г и м и с л о в а м и , н е с м о т р я на н е к о т о р ы е п о м е х и , и н е р ц и а л ь н о е п е р е м е щ е н и е 
н а б л ю д а т е л я м о ж е т б ы т ь « о б н а р у ж е н о с о в р е м е н н ы м и и з м е р и т е л ь н ы м и п р и б о р а м и . П о ­
с к о л ь к у о к р у ж а ю щ е е З е м л ю м а г н и т н о е п о л е н е о д н о р о д н о к а к на п о в е р х н о с т и З е м л и , 
т а к и в о к о л о з е м н о м п р о с т р а н с т в е , в с я к о е п е р е м е щ е н и е и з м е р и т е л ь н о г о э л е м е н т а с в я ­
з а н о с п е р е х о д о м в д р у г о е поле , с - д р у г о й н а п р я ж е н н о с т ь ю , к о т о р а я м о ж е т б ы т ь и з м е ­
р е н а д л я л ю б о г о м о м е н т а в р е м е н и или н е п р е р ы в н о ф и к с и р о в а т ь с я » (из о т з ы в а д о к т о ­
р а ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и х н а у к М. М. И в а н о в а , н е о д н о к р а т н о б ы в ш е г о н а ч а л ь н и к о м 
э к с п е д и ц и й на ш х у н е « З а р я » ) . И т а к , то , что б ы л о н е д о с т у п н о Г а л и л е ю , с т а л о в п о л н е 
о ч е в и д н ы м в п а ш и д н и . 

Допустимо ли, однако, в связи с этим утверждать, что поскольку 
инерциальное движение лишилось своей «скрытности» (для внутренне­
го наблюдателя), то тем самым, как указывает Р. Фейнман, будто бы 
можно удостоверить наличие в природе абсолютного движения? Нет, 
этого сказать нельзя, потому что в мире нет такой системы отсчета, ко­
торая сама находилась бы в а б с о л ю т н о м п о к о е . Только по отно­
шению к этому п о к о ю можно было бы замерить абсолютное движе­
ние. Однако с момента первого, издания «Анти-Дюринга» (1878 г.) для 
всех, кто хотел прислушаться к философским исследованиям К. Маркса 
и Ф. Энгельса, уже было ясным, что в природе «абсолютного покоя, 
безусловного равновесия не существует... Абсолютный покой мыслим 
лишь там, где нет материи» (Маркс и Энгельс, 1961, стр. 62, 632). Из 
этого прямо вытекает, что искать абсолютное движение и ставить в дан­
ном направлении какие-либо опыты вообще не имело и не имеет 
смысла. 

Но почему же ученые в течение многих десятилетий (со времени 
Д. Максвелла и А. Майкельсона) упорно стремились обнаружить абсо­
лютное движение? Потому, что в те времена особенно настойчиво рас­
пространялось мнение (А. Майкельсон, Г. Лорентц и др.), что мировая 
среда (эфир) будто бы находится в абсолютном покое и, следователь­
но, по отношению к этой абсолютной системе отсчета всякое движение 
также окажется абсолютным. Но именно этого не могло быть и именно 
это нельзя было обнаружить, несмотря на многочисленные поиски и 
эксперименты. К сожалению, долгое пренебрежение марксистской фи-
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лософией сказалось в том, что важнейшее положение об отсутствии 
в природе абсолютной системы отсчета ученые восприняли не из работ 
Ф. Энгельса, а из другого, более позднего источника. -

В 1905 г., т. е. почти тридцать лет спустя после опубликования 
«Анти-Дюринга», А. Эйнштейн с а м о с т о я т е л ь н о пришел к мысли, 
что «никакие свойства явлений не соответствуют понятию абсолютного 
покоя» (1965, стр. 7). Отрицая, однако, существование а б с о л ю т н о 
п о к о я щ е г о с я эфира, т. е. п р а в и л ь н о зачеркивая абсолютную 
систему отсчета, Эйнштейн вместе с этим отверг и сам эфир (мировую 
среду). Столь крайний шаг привел в конце концов к тому, что в науке 
стали фигурировать «пустое пространство» и его «геометрическая ис­
кривленность» (А. Эйнштейн), «абстрактное электромагнитное поле» 
(М. Борн) и «фиктивный четырехмерный мир» (Г. Минковский), а так­
же многое другое, что, собственно, и отдаляет современную теоретиче­
скую физику от истинных соотношений в природе. 

Итак, поучение Р. Фейнмана о том, что «суетливые философы» ни­
когда не понимали «всей тонкости и глубины физических проблем», — 
это поучение в данном случае выглядит весьма прозаически: не следует 
искать и измерять то, чего в природе заведомо нет (абсолютного покоя 
и абсолютного движения). Вместе с тем с философской точки зрения 
«движение есть единство противоположностей: абсолютного и- относи­
тельного, устойчивости и изменчивости, прерывности и непрерывности. 
Движение абсолютно, поскольку оно представляет собою основную фор­
му, способ бытия материи, поскольку материя без движения не суще­
ствует» (Философская энциклопедия, 1960, том I , стр. 433). 

Могла ли теоретическая физика при обсуждении названной проб­
лемы занять правильные позиции? Несомненно, если бы исследователи 
того времени интересовались диалектикой. К сожалению, отсутствие 
в природе абсолютного движения новая физика восприняла трудным 
путем, внеся при этом в науку и такие воззрения, которые не соответ­
ствовали действительности (абсолютизация «инерциалыюго движе­
ния», «пустое пространство», «предельная скорость» в природе и пр.). 

8. О сложении скоростей по Эйнштейну 

В своей работе А. Эйнштейн доказывает (1965, стр. 550), что сло­
жение скоростей, существующее в обычной механике (т. е. W—v-^-u), 
является частным случаем более общей формулы 

w—JLik> (4) 

1 + с 2 

если скорость с будет стремиться к бесконечности. 
При выводе формулы (4) Эйнштейн ввел следующие условия. За 

неподвижную систему К он принял железнодорожное полотно. Вагон, 
идущий по рельсам со скоростью v, представляет собою систему К'. 
Помимо этого, имеется некоторая точка А, которая, перемещаясь 
внутри вагона со скоростью и, дает третью систему координат К". 

Для этой точки Эйнштейн написал соотношение 

х' = ut'. (5) 
Если в (5) вместо х' и V подставить соответствующие преобразо­

вания Лорентца — Эйнштейна и решить полученное уравнение 

x - v t ^ u [ t - ^ (6) 
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относительно -у- , то получится релятивистская формула сложения ско­
ростей (4). 

Но прежде чем делать эту операцию, можно из соотношения (5) 
непосредственно определить и, т. е. 

X 
(7) 

Используя преобразования Лорентца в форме, которую дал Эйн­
штейн (1965, стр. 548), т. е. 

.., t(c — v) 

V 1 -

(8) 

Г ^ - Щ = £ = Г , • (9) 

с 
л Г & 

из формулы (7) получаем 
И = э С . ' ' " (10) 

О чем это говорит? Это свидетельствует о том, что в соотношении 
(6) скорость точки и не представлена в своем истинном значении. В си­
туации, которую использовал Эйнштейн, названная скорость не может 
иметь л ю б о г о значения и<^с, а имеет е д и н с т в е н н ы й смысл, 
который выражается равенством и— с. 

Если в связи с этим расшифровать формулу (4), то она примет об­
щеизвестный вид 

W = ° + v = с . (11) 

Зависимость (11) в полной мере соответствует второму постулату Эйн­
штейна, согласно которому скорость и с т о ч н и к а света v не может 
оказать влияния на скорость распространения света, т. е. с + г> и с т о ч и = с. 

Следовательно, сама по себе формула (4) не должна применяться 
для сложения любых скоростей v и и, так как она в расшифрованном 
виде может иметь т о л ь к о о д н о выражение (11). Это доказывается 
также тем, что решение уравнения (6) не является единственным, буд­
то бы отвечающим только выражению (4). В действителыности в урав­
нении (6), принимая по Эйнштейну x — ct (и наоборот), можно полу-

X 

чить еще несколько решении относительно -у- , например: 

± - = W = v + u - c , (12) 

с- _ 

- £ - = ^ = г , + и _ . Н _ > (13) 

' ; ~ = W = « - (14) 

и т. д. 
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Эти решения не менее законны, чем решение (4). Но если это так, 
то все они должны давать один и тот же результат, хотя по своей фор­
ме (4), (12), (13) и (14) имеют различный вид. 

Разгадка вопроса заключается в том, что во всех этих выражениях, 
как уже говорилось, фактически з а ш и ф р о в а н второй постулат Эйн­
штейна, т. е. все названные соотношения, подобно формуле (11), долж­
ны удовлетворять условию и = с, a v — скорость и с т о ч н и к а света 
(которая, как известно, не влияет на скорость распространения электро­
магнитных волн). 

Если принять это во внимание, то соотношения (4), (12), (13) и 
(14) дадут единственный результат: W = с. Другими словами, в них 
действительно скрыто содержание второго постулата Эйнштейна, поэто­
му никакого другого значения формула (4) иметь не может (см. При­
ложение I V ) . 

Справедливость такого заключения может быть показана и в более 
общем виде, т. е. путем совместного рассмотрения систем К, К' и К". 
с последовательным "применением к ним преобразований Лорентца — 
Эйнштейна. 

9. Идея квантов 

К числу особо примечательных идей новой физики, как известно, 
относится идея квантов, т. е. передача и поглощение энергии п о р ц и я ­
м и (квантами). Считается, что эта идея «решительным образом про­
тиворечит всему духу классической физики» (Шпольокий, 1963, 
стр. 266). Но если ставить этот вопрос в его п р и н ц и п и а л ь н о м 
значении, то легко обнаружить, что в макромире можно зарегистриро­
вать бесчисленное множество случаев, когда энергия передается (вос­
принимается) отдельными порциями (например, удар молота, порыв 
ветра, падение капли дождя, действие морской волны, каждое качание 
маятника, каждый другой толчок, нажим, падение и т. д. и т. п.). Допу­
стимо ли в связи с этим прийти к категорическому суждению, будто бы 
открытие порций энергии в микромире явилось «грандиозной эволюцией 
физики», что это «совершенно новая мысль» (Хвольсон, 1928, стр. 51), 
что в идее о квантах заложено что-то «неслыханное, призванное ради­
кально преобразить наше физическое мышление, построенное на поня­
тии непрерывности всех причинных связей» (Планк, 1958, стр. 27). Ко­
нечно, никто не может снизить значение того огромного вклада в нау­
ку, который сделал М. Планк, но вопрос вовсе не ставится в этой пло­
скости. Вопрос поставлен так: правильно ли утверждение, что в клас­
сической физике (до открытия М. Планка) все действия и связи были 
основаны только на понятии н е п р е р ы в н о с т и , что везде и всюду 
любая энергия передавалась (поглощалась) сплошным потоком, 
что будто бы никто и никогда не наблюдал порций энергии и т. д. и т. п.? 

Совершенно ясно, что с принципиальной стороны и до открытия 
М. Планка весь классический мир жил в условиях всевозможных скач­
ков (порций) энергии. Именно поэтому здесь тоже нельзя провести рез­
кой разграничительной линии, якобы непримиримо разделяющей микро-
и макроявления, считая одни из них квантованными, а другие сплош­
ными. Само собой разумеется, что порции энергии макромира имеют 
совсем другое выражение, они обусловлены иными причинами по срав­
нению с квантами микромира. Но в том и состоит к а ч е с т в е н н о е 
различие между явлениями природы, что они, сохраняя что-то о б щ е е , 
в то же время имеют свои о т л и ч и т е л ь н ы е признаки. 
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Таким образом, открытие квантов в испускании и поглощении лу­
чистой энергии, вообще говоря, не следовало бы рассматривать как 
абсолютный переворот в физике, как нечто такое, чего до сих пор яко­
бы совершенно не наблюдалось при изучении природных процессов. 

К с т а т и , л ю б о й з в у к т о ж е к а ж е т с я н а м с п л о ш н ы м , х о т я д а в н о б ы л о у с т а н о в л е н о 
н а л и ч и е т а к н а з ы в а е м о г о з в у к о в о г о с п е к т р а , т. е. р а с п а д е н и я з в у к а н а о т д е л ь н ы е к о ­
л е б а н и я с р е д ы . С о в е р ш е н н о с п е ц и ф и ч е с к и м д л я я в л е н и й м и к р о м и р а с ч и т а ю т с я т а к ж е 
к в а н т о в а н н ы е о р б и т ы э л е к т р о н о в в а т о м а х . О д н а к о р а с с т о я н и я м е ж д у п л а н е т а м и (их 
о р б и т ы ) ф а к т и ч е с к и т о ж е « к в а н т о в а н ы » . П о з а к о н у В о л ь ф а — Т и ц и у с а - г - Б о д е р а с ­
с т о я н и я от С о л н ц а почти у д о в л е т в о р я ю т с о о т н о ш е н и ю N = 4 + 3 • 2", г д е ц и ф р а 4 
о з н а ч а е т у с л о в н о е р а с с т о я н и е М е р к у р и я от С о л н ц а , п = 1 , 2 , 3 и т. д. М о ж н о п р и в е ­
сти и д р у г и е м н о г о ч и с л е н н ы е п р и м е р ы из о б л а с т и м а к р о я в л е н и й , к о г д а с о о т в е т с т в у ю ­
щ и е п а р а м е т р ы не и м е ю т с п л о ш н о г о в о з р а с т а н и я ( у б ы в а н и я ) , а м е н я ю т с я с к а ч к а м и - — 
п о р ц и я м и ( н а п р и м е р , я в л е н и е р е з о н а н с а ) . И м е н н о в с в я з и с э т и м н и к а к н е л ь з я с о г л а ­
ситься , что н о в а я ф и з и к а « п о т р я с л а у т в е р д и в ш у ю с я в течение т ы с я ч е л е т и й в е р у в то , 
что в п р и р о д е н е в о з м о ж н ы в н е з а п н ы е с к а ч к и » ( Ю н г , 1960, стр . 84) . К с т а т и , н и к а к и х 
в н е з а п н ы х с к а ч к о в в п р и р о д е не с у щ е с т в у е т : все они и м е ю т о б я з а т е л ь н ы й п о д г о т о в и ­
т е л ь н ы й ( э в о л ю ц и о н н ы й ) п е р и о д . 

• Привлекая внимание к диалектическому методу, к основному его 
положению о всеобщих связях в природе, к полному учету физической 
п р е е м с т в е н н о с т и между различными явлениями, можно на самом 
примере возникновения квантовой механики показать, что этот важней­
ший тезис марксистской философии вполне оправдывается и в дан­
ном случае. 

Известно, что идея Планка о порциях (квантах) излучения пол­
ностью решила задачу о распределении энергии вдоль спектра излуче­
ния абсолютно черного тела (1900 г.). Но при этом принято считать, 
что квантовой формуле Планка противостоит классическая формула 
Рэлея — Джинса, которая дает абсурдные результаты в области корот­
коволнового излучения (кривая распределения энергии в этой области, 
по Рэлею — Джинсу, уходит в бесконечность — см. рис. 1). Именно на 
этом основании был сделан вывод, что «особенно серьезное поражение 
потерпела классическая физика, когда она была применена к проблеме 
теплового излучения», что здесь она привела к «непримиримым проти­
воречиям» (Шпольский, 1963, стр. 246). 

Однако этот вывод, столь сильно порочащий классическую теорию, 
справедлив лишь в той степени, в какой Д. Рэлей и Д. Джине в ка­
честве излучателя принимали так называемую с п л о ш н у ю среду. 
Но такая среда не отвечает законам статистики, в ней все колебания 
равнозначны, и именно поэтому ее полная излучательная способность 
должна неограниченно расти с повышением температуры. Вместе с тем 
существует другая, более универсальная модель излучателя, которая, 
будучи классической, послужила важным началом для теоретических 
размышлений русского физика В. А. Михельсона. В 1887 г. он опубли­
ковал свой труд «Опыт теоретического объяснения распределения энер­
гии в спектре твердого тела», в основу которого положил соображение, 
что в реальном излучателе должно осуществляться с т а т и с т и ч е ­
с к о е распределение атомных колебаний, находящихся в некотором 
соответствии с распределением скоростей частиц по Максвеллу. Весьма 
перспективным результатом этой работы оказалось то, что кривая рас­
пределения Михельсона приобрела м а к с и м у м . Это в принципе при­
б л и ж а л ^ ее к экспериментальной кривой, чего не давала и не могла 
дать кривая Рэлея — Джинса. Но если в качественном отношении ра­
бота Михельсона выводила проблему черного излучения на правильный 
путь, то в количественном аспекте его кривая имела более крутой спад 
в области длинноволнового излучения, чем это следовало из экспери­
ментальных данных (Соколов, 1951). 
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Д . Р э л е й и Д . Д ж и н е , р а б о т а я н а д и з л у ч е н и е м черного т е л а п о з ж е В . А. М и -
х е л ь с о н а , п о ч е м у - т о не о б р а т и л и в н и м а н и я на с т а т и с т и ч е с к и й - х а р а к т е р и з л у ч е н и я и 
п р е д п о ч л и р а с с м а т р и в а т ь и з л у ч а т е л ь в к а ч е с т в е г р у б о й м о д е л и , по с у щ е с т в у игнори­
р у я в э т о м в о п р о с е в а ж н е й ш е е д о с т и ж е н и е к л а с с и ч е с к о й ф и з и к и ( р а с п р е д е л е н и е М а к с ­
в е л л а — Б о л ь ц м а н а ) . 

Немецкий физик В. Вин, зная о работах В. А. Михельсона, продол­
жил его начинания, введя представление о лучеиспускании некоего 
«идеального газа», заключенного в замкнутую зеркальную оболочку. 
Говоря о своем исследовании, Вин писал: «Я старался использовать 
счастливую мысль Михельсона, положив в основу закона излучения 
максвелловский закон распределения скоростей, но с привлечением 

Алина волны А 

Р и с . 1 

данных, полученных Больцманом и мной чисто термодинамическим пу­
тем» (Winn, 1896,'стр. 663). В результате этого Вин в значительной 
степени усовершенствовал расчеты Михельсона, но все же полного сов­
падения с экспериментальными данными не получил. 

На рис. 1 представлены кривые распределения Рэлея—-Джинса 
и Вина в сопоставлении с кривой, полученной из непосредственного 
опыта. Д а ж е беглый взгляд на рисунок показывает, насколько справед­
лива идея Вина — Михельсона о статистическом характере излучения 
и насколько далека от действительности (в области коротких волн) 
кривая Рэлея — Джинса, основанная на излучении сплошного тела. 
Рассматривая спектр излучения как следствие процессов, совершаю­
щихся в и з л у ч а т е л е , Михельсон и Вин поняли, что при с т а т и ­
с т и ч е с к о м распределении элементарных излучателей (осциллято­
ров) число этих излучателей должно быть о г р а н и ч е н о как со сто­
роны высокочастотных, так и со стороны низкочастотных колебаний — 
излучений. Именно поэтому кривые Михельсона и Вина приобрели точ­
ку м а к с и м у м а , сопоставимую с определенной скоростью молекул 
в распределении Максвелла — Больцмана. 

Но привычка сопоставлять кривую Планка главным образом с кри­
вой Рэлея •— Джинса часто приводит к таким высказываниям, которые 
никак не соответствуют действительности. Так, например, в учебнике 
С. Э. Фриша и А. В. Тиморевой сказано: «Вычисления, проведенные 
в конце прошлого столетия на основании представлений классической 
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физики, давали кривые, не и м е ю щ и е м а к с и м у м а (разрядка 
наша. •— Т. Л.) и уходящие одним из своих концов в область бесконеч­
но больших излучений, что резко противоречит опыту» (1952, стр. 308). 

З д е с ь я в н о не у ч и т ы в а ю т с я к р и в ы е М и х е л ь с о н а и В и н а , и м е в ш и е максимум 
и п о с т р о е н н ы е н а о с н о в а н и и к л а с с и ч е с к о й с т а т и с т и к и . Н е в о з м о ж н о о п р о в е р г н у т ь э т о т 
ф а к т , п о с к о л ь к у н а з в а н н ы е и с с л е д о в а т е л и ц е л и к о м о п и р а л и с ь на к л а с с и ч е с к и е 
и д е и М а к с в е л л а — Б о л ь ц м а н а . Т о л ь к о у ч е т с т а т и с т и ч е с к о г о р а с п р е д е л е н и я а т о м н ы х 
к о л е б а н и й в и з л у ч а т е л е мог д а т ь т е ф о р м у л ы (и с о о т в е т с т в е н н о к р и в ы е ) , к о т о р ы е 
б ы л и п о л у ч е н ы М и х е л ь с о н о м и В и н о м . 

Вместе с тем, как уже говорилось, кривая Вина неполностью отве­
чает экспериментальным данным (см. рис. 1). Для окончательного 
совпадения кривой abc с экспериментальной кривой abd, видимо, тре­
буются какие-то дополнительные факторы, которых не учел Вин. Он 
рассматривал излучатель в виде идеального газа. Но если перейти 
к практическому излучателю, то полость черного тела, несмотря на от­
качку, все же будет содержать большое количество реальных молекул 
воздуха. Считая, что колебание (и излучение) зависит от скорости дви­
жения (и столкновения) частиц, именно из этого факта можно получить 
вероятную поправку к кривой Вина. Каким образом? Известно, что 
столкновение молекул зависит от их «эффективного диаметра», кото­
рый, в свою очередь, является функцией скорости частиц. Медленно 
движущиеся молекулы способны прореагировать (столкнуться) друг 
с другом, находясь на относительно большем расстоянии, чем быстро 
движущиеся частицы. 

В излучателе Вина (идеальный газ) эти обстоятельства не имеют 
места. Однако в газонаполненном черном теле необходимо учитывать 
все факторы, способные повлиять на число столкновений молекул друг 
с другом. Ясно, что в таком излучателе количество длинноволновых ко­
лебаний, явившихся следствием столкновений м е д л е н н ы х молекул, 
должно оказаться больше, чем в идеальном излучателе Вина. Именно 
по этой причине кривая Вина обязана занять свое истинное место, т. е. 
пойти по направлению abd. 

Может возникнуть вопрос: не противоречат ли чисто классические 
побуждения В. Вина — В. А. Михельсона тем соображения;м, которыми 
в своих работах руководствовался М. Планк и с помощью которых он 
окончательно решил проблему черного излучения? Конечно, не имеет 
смысла говорить о пунктуальном совпадении в исследованиях Михель­
сона, Вина и Планка. 

Но если исходить из коренных предпосылок, заложенных в разра­
ботках названных авторов, то здесь явно обнаружится физическая общ­
ность их основных замыслов. Дело в том, что в своих исследованиях 
Михельсон, Вин и Планк, хотя и с различным успехом, но все же ис­
пользовали вполне реальные правила и законы с т а т и с т и к и . Так, 
например, Планк в своей научной автобиографии писал, что ему после 
успешных предварительных попыток предстояло найти некоторый закон 
распределения энергии в спектре, отвечавший экспериментальным изме­
рениям, и что эта задача привела его «к рассмотрению связи между 
энтропией и вероятностью, т.. е. к больцмановскому ходу мыслей» 
(1958, стр. 28). (Об использовании статистики в работах Вина —Ми­
хельсона только что указывалось.) 

Если внимательно и до конца продолжить сопоставление всех на­
учных следствий, вытекающих из трудов Вина — Михельсона и План­
ка, то их общее соответствие выявится еще больше. Так, оба направле­
ния в конце концов замыкаются на д и с к р е т н о м характере любого 
излучения, как волнового,--так и корпускулярного. 
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И н о г д а г о в о р и т с я , что в о л н о в о й п р о ц е с с п р е д с т а в л я е т собой н е п р е р ы в н о е о б р а ­
з о в а н и е . О д н а к о с а м и по себе в о л н ы л ю б о й с р е д ы дцскретны. Н а п р и е м н и к они 
в о з д е й с т в у ю т не с п л о ш н ы м п о т о к о м , а с п р и с у щ е й им ч а с т о т о й . К с т а т и , д л и н н ы е в о л ­
ны с п о с о б н ы о к а з ы в а т ь в о з д е й с т в и е на весь п р е д м е т в ц е л о м , в о в л е к а я его в м а к р о ­
с к о п и ч е с к о е к о л е б а т е л ь н о е д в и ж е н и е . Н о чем к о р о ч е д е й с т в у ю щ а я в о л н а , т е м б о л е е 
л о к а л ь н ы м ( « о с т р ы м » ) с т а н о в и т с я ее в л и я н и е на о б ъ е к т . Э т о м о ж е т с о з д а т ь у н а с 
в п е ч а т л е н и е , ч т о д а н н о е т е л о п о д в е р г а е т с я в о з д е й с т в и ю «частиц» , а не волн . Т а к , н а ­
п р и м е р , р ы б ы п о д в л и я н и е м у л ь т р а к о р о т к и х к о л е б а н и й ( в о л н ) , с о з д а в а е м ы х в а к в а ­
р и у м е , м о г у т б ы т ь р а з д р о б л е н ы на м е л ь ч а й ш и е д о л и ( к а к бы п о д д е й с т в и е м в ы с о к о ­
а к т и в н ы х « ч а с т и ц » ) , х о т я х о р о ш о и з в е с т н о , что з д е с ь п р о я в л я ю т с в о ю д е я т е л ь н о с т ь 
не « к о р п у с к у л ы » , а к о р о т к и е в о л н ы . Т а к о е « д в о й с т в е н н о е » в о з д е й с т в и е д л и н н ы х и к о ­
р о т к и х в о л н на и с с л е д у е м ы й п р е д м е т в к а к о й - т о степени м о ж е т б ы т ь с о в м е щ е н о с м а ­
л о п о н я т н ы м с е й ч а с т е р м и н о м « ч а с г а ц а - в о л н а » . 

В обоих названных направлениях, кроме того, возникает некая по­
стоянная величина, свойственная явлениям микромира. Однако разница 
состоит в том, что свои исследования Планк начал и завершил выявле­
нием этой величины (квант действия К), а из работы Вина и тем более 
работы Михельсона не вытекало прямого численного значения указан­
ного параметра. Но с этой величиной, по-видимому, связан так назы­
ваемый «закон смещения Вина». При должном раскрытии этого закона 
соотношение ^тах • Т = const, вероятно, дает численное значение по­
стоянной Планка *. 

Уже было сказано, что квантовая теория открыла с к а ч к и в энер­
гетических состояниях атомных систем, т. е. п р е р ы в н о е изменение 
свойств микрообъектов. Это безусловно является огромным достиже­
нием физики, поскольку такие квантовые переходы полностью отобра­
жают реальную природу микропроцессов. Зная, что все события в мире 
совершаются по законам диалектики, можно было бы ожидать, что от­
крытие квантов тоже найдет свое естественное разъяснение. Этого, одна­
ко, не произошло. Уже было сказано, что кванты (скачки) были воспри­
няты в новой физике как «неслыханное» доселе явление, как такие 
акты, с которыми исследователи никогда и нигде еще не встречались. 

Но так ли это «а самом деле? Действительно ли скачки являются 
н е п о в т о р и м о й спецификой микроявлений? С к а ч к и — н о р м а л ь ­
н а я и о б я з а т е л ь н а я с у щ н о с т ь в р а з в и т и и л ю б ы х 
п р о ц е с с о в , это как раз те м о м е н т ы п е р е х о д а к о л и ч е ­
с т в а в к а ч е с т в о , о которых уже давно знала диалектика. К со­
жалению, в новой физике скачки воспринимаются как в н е з а п н о е 
проявление новых свойств, происхождение скачков детально не иссле­
довалось, их загадочное возникновение считается полной противопо­
ложностью макроявлениям, которые будто бы всегда протекают по­
степенно и непрерывно. 

Именно поэтому говорится, что в процессах макрофизики «энергия 
каждого образования изменяется непрерывно» (Лауэ, 1958, стр. 129), 
что «в классической механике движение непрерывно, поэтому частицы 
не могут «скакать», что невозможно сочетать две противоположные 
идеи: «классическую и д е ю — о непрерывности движения и квантовую 
идею — о дискретности» (Ландау, 1958, стр. 103 и 99). 

Однако диалектика не только сочетает эти противоположности, но 
именно в них видит Действительное начало и завершение любых каче­
ственных превращений. Общеизвестно, что прежде всего происходит 

* П р и р а с ч е т е на о д н у степень с в о б о д ы о т н о ш е н и е Вина = const, п о л у ч е н н о е 

и з ^max- Т— const, с о с т а в л я е т величину , р а в н у ю 0,1й (т. е. 0,662 • Ю - 2 7 эрг • сек). См . 
об э т о м н а ш у б р о ш ю р у « О н е к о т о р ы х д и с к у с с и о н н ы х в о п р о с а х с о в р е м е н н о й ф и з и к и » 
( Л е б е д е в , 1956, стр . 71—72). 
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обязательное и н е п р е р ы в н о е и з м е н е н и е к а к о г о - л и б о к о ­
л и ч е с т в е н н о г о ф а к т о р а , а з а т е м н а с т у п а е т м о м е н т 
к а ч е с т в е н н о г о п е р е х о д а (скачок). 

Итак, квантовая механика ввела в круг научных истин скачкооб­
разное изменение свойств микрообъектов. Но эта важная констатация 
по существу не доведена до логического конца, т. е. до своего полного 
ф и з и ч е с к о г о р а с к р ы т и я . В каждом отдельном случае это пред­
стоит сделать с помощью конкретного использования диалектического 
метода, изучая переходы количества в качество. 

Сейчас между старой и новой физикой проткнута тонкая матема­
тическая ниточка (одни явления объявлены частным случаем других), 
а надо и можно перекинуть прочный связующий м о с т , поскольку 
в мире существует диалектическая с в я з ь между всеми явлениями 
природы. 

* * * 

Приведенный в данной главе перечень вопросов далеко не исчер­
пан. Но даже рассмотренные примеры показывают, что прежняя тео­
рия не является замкнутой системой взглядов, наоборот, она готова 
к дальнейшему продвижению вперед. Это полностью совпадает с тре­
бованиями диалектического материализма, который не ограничивает 
объективные теории жесткими рамками, а понуждает их к постоянному 
освоению все новых, более сложных к а ч е с т в е н н ы х проявлений 
природы. 

Можно быть уверенным, что и такие специфические разделы новой 
физики, какими, например, являются «взаимосвязь энергии и массы», 
«соотношение неопределенностей», «частица-волна», «кривизна про­
странства», различные «энергетические уровни частиц», «зависимость 
теплоемкости веществ от температуры» и пр., удастся последовательно 
и вполне доступно для нашего интеллекта рассмотреть с позиций еди­
ной, диалектически развивающейся теории. Вместе с тем исследователи 
по мере проникновения в суть новых явлений, естественно, будут вы­
двигать и новые понятия, отвечающие иным, более глубоким проявле­
ниям природы. 

ВЫВОДЫ 

1. Современная физика благодаря развитию мощной эксперимен­
тальной базы достигла выдающихся и неоспоримых успехов. Однако 
ее т е о р е т и ч е с к о е содержание, являясь во многом формальнома-
тематическим, нуждается в более полной физической интерпретации. 

2. Первые создатели новой физики, обнаружив глубокие различия 
между микро- и макроявлениями, не вполне ясно сознавали, что про­
тивоположности и различия хотя и существуют в природе, но имеют 
всего лишь о т н о с и т е л ь н о е значение (Ф. Энгельс). Недостаточ­
ный учет этого важнейшего факта послужил поводом к резкому обо­
соблению разделов теории, получивших слишком независимое суще­
ствование. 

3. В философском плане последующее освоение теории шло преиму­
щественно по пути диалектических п о я с н е н и й и указаний на то, 
что существующее толкование отдельных явлений не противоречит диа­
лектическому материализму. 

Хотя подобного рода «пояснения» тоже могут играть свою поло­
жительную роль, но это всего лишь частичное (ограниченное) примене-
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ние марксистского диалектического метода. Его положения должны 
быть использованы при построении о с н о в теории, которая в этом слу­
чае может окончательно освободиться от субъективного толкования 
фактов, когда видимость (кажимость) довольно часто принимается за 
действительность. 

4. Это ставит неотложную задачу коллективного построения тео­
рии, в которой наряду с математической интерпретацией явлений до­
стойное место могли бы занять физическое и философское восприятия 
единой и в то же время бесконечно многообразной и вечно изменяю­
щейся природы. 

5. Будущая теория должна отображать собой спираль, т. е. посту­
пательное движение науки от одной ступени познания к другой. 

В этой спирали классическая теория не только является частным 
случаем, полученным из чисто количественных соотношений, но ,в дей­
ствительности она составляет то первоначальное звено, которое нераз­
рывно входит в общую цепь развития природных явлений от простых 
к более сложным. 

6. Построение единой теории, объединяющей как микро-, так и 
макроявления (со всеми их к а ч е с т в е н н ы м и переходами), не за­
медлит сказаться на дальнейшем развитии советской техники. 

* * * 

Ввиду того что в данной брошюре неоднократно говорится о неис­
пользованных возможностях "к л а с с и ч е с к о й физики, о необходимо­
сти ее дальнейшего развития, о том, что ее значение при построении 
основ новой физики гораздо выше, чем это обычно признается, — у не­
которых читателей может возникнуть впечатление, что автором излиш­
не прославляется классическая теория в ущерб достижениям современ­
ной физики. 

Такое впечатление безусловно не соответствует содержанию рабо­
ты, и оно не должно появиться при внимательном чтении брошюры. 
В конечном результате вопрос вовсе не сводится к обсуждению до­
стоинств и недостатков о т д е л ь н ы х теорий. Основная задача заклю­
чается в том, чтобы существующие теории о б ъ е д и н и т ь в единую 
развивающуюся систему. 

Это можно и нужно сделать, если следовать указаниям диалекти­
ческого материализма о единстве природы и ее всеобщих связях. 

Строго говоря, теория о д н а . Не случайно Ф. Энгельс, указывая 
на такие различные вещи, какими являются, например, метеорит и че­
ловек, писал, что между этими объектами «имеется бесконечный ряд 
других вещей и процессов природы, позволяющих нам заполнить ряд 
от метеорита до человека и указать каждому члену ряда свое место 
в системе природы и таким образом познать их» (Маркс и Энгельс, 
1961, стр. 547). 

В теоретической физике тоже есть и всегда будут присутствовать 
физически последовательные «члены ряда», отображающие собой то 
единое и целое, что и составляет предмет наших развивающихся зна­
ний о природе и ее свойствах. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е I 

В Ы В О Д П Р Е О Б Р А З О В А Н И Й Л О Р Е Н Т Ц А И З У С Л О В И Й 
К О Н Т Р А К Ц И О Н Н О Й Г И П О Т Е З Ы 

С ч и т а я , что с п о м о щ ь ю г и п о т е з ы Ф и ц д ж е р а л ь д а м о ж н о о б ъ я с н и т ь о т р и ц а т е л ь н ы е 
р е з у л ь т а т ы о п ы т о в М а й к е л ь с о н а — М о р л е я , Г. Л о р е н т ц м а т е м а т и ч е с к и о ф о р м и л с в я з ь 
м е ж д у к о о р д и н а т а м и и в р е м е н е м в с и с т е м а х К и К', н а п и с а в свои п р е о б р а з о в а н и я . 

irt 

Р и с . 2 

И м е я в в и д у плечи и н т е р ф е р о м е т р а , по к о т о р ы м п р о х о д и т свет в п р я м о м и о б р а т н о м 
н а п р а в л е н и я х , Л о р е н т ц п и с а л : „ Д о п у с т и м , что д в а о т р е з к а в н у т р и в е с о м о г о т е л а , из 
к о т о р ы х о д и н п а р а л л е л е н д в и ж е н и ю , а д р у г о й е м у п е р п е н д и к у л я р е н и к о т о р ы е в не­
п о д в и ж н о м т е л е и м е ю т о д и н а к о в у ю д л и н у , в о в р е м я д в и ж е н и я о т н о с я т с я д р у г 
к д р у г у , к а к 

с 1 
(1) } /с2 — К-' V2 

1? 

(Г . Л о р е н т ц . Т е о р и я э л е к т р о н о в , 1953, стр . 284, 293, и з д . т е х н и к о - т е о р е т и ч е с к о й л и т е ­
р а т у р ы ) . 

И с п о л ь з у я к о э ф ф и ц и е н т k, у к а з ы в а л д а л е е Л о р е н т ц , м о ж н о о б ъ я с н и т ь о т р и ц а ­
т е л ь н ы й р е з у л ь т а т и н т е р ф е р е н ц и о н н ы х и всех д р у г и х а н а л о г и ч н ы х о п ы т о в . 

Н а рис . 2 схематически- п р е д с т а в л е н ы п л е ч и - и н т е р ф е р о м е т р а М а й к е л ь с о н а — М о р ­
л е я О'А и О'В (L,=L2), к о т о р ы е р а с п о л о ж е н ы т а к и м о б р а з о м , что п л е ч о О'A (Li) 
н а п р а в л е н о в д о л ь о р б и т а л ь н о г о д в и ж е н и я З е м л и . Т а к к а к п у т ь с в е т а т у д а и о б -
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р а т н о по о т р е з к а м О'А и О'В во в р е м я д в и ж е н и я п р и б о р а н е о д и н а к о в , то д л и н у 
с в е т о в о г о пути (по Л о р е н т ц у ) м о ж н о у р а в н я т ь с п о м о щ ь ю к о э ф ф и ц и е н т а k, т. е. 

/
V2 

1 - 7 Г = О'В. (2) 

Э т о в ы т е к а е т из с о о т н о ш е н и я (1) и рис . 2. В а ж н о п о д ч е р к н у т ь , что р а в е н с т в о 
п у т е й с в е т а в д о л ь о т р е з к о в О'А и О'В с т а н о в и т с я в о з м о ж н ы м т о л ь к о п о т о м у , 
что плечо О'А с о о т в е т с т в е н н о у к о р а ч и в а е т с я , т. е. в о з н и к а е т н е р а в е н с т в о 
О'А < О'В. 

Е с л и бы и н т е р ф е р о м е т р н а х о д и л с я в п о к о е ( а = 0 ) , то из р а в е н с т в а (2) в ы т е . ' 
к а е т , что п у т ь с в е т а по О'А р а в е н пути света по О'В. П р и т е о р е т и ч е с к о й с к о р о с т и 
п р и б о р а v ->• с д л и н а пути с в е т а по о т р е з к у О'А, с о г л а с н о ф о р м у л е (2 ) , д о л ж н а стре­
м и т ь с я к н у л ю . П о к а ж е м в ы в о д п р е о б р а з о в а н и й Л о р е н т ц а , р у к о в о д с т в у я с ь с х е м о й , 
п р е д с т а в л е н н о й н а рис. 2. С и с т е м а К'О'х' о т о б р а ж а е т с о б о ю д в и ж е н и е З е м л и в о к р у г 
С о л н ц а со с к о р о с т ь ю v (30 км/сек). К о о р д и н а т ы КОх с в я з а н ы (по Л о р е н ц у ) с абсо­
л ю т н о н е п о д в и ж н ы м э ф и р о м , и п о э т о м у они д о л ж н ы н а х о д и т ь с я в а б с о л ю т н о м 
п о к о е. 

О т р е з о к О'А, н а х о д я щ и й с я в д в и ж у щ е й с я системе К'О'х', с о г л а с н о к о н т р а к ц и о н -
ной гипотезе , н е с к о л ь к о с о к р а щ а е т с я , что д а е т в о з м о ж н о с т ь з а п и с а т ь 

-''-движ = О' D (3) 

или , п р и н и м а я во в н и м а н и е к о э ф ф и ц и е н т Л о р е н т ц а k, с о к р а т и в ш е е с я плечо и н т е р ф е ­
р о м е т р а O'D м о ж н о п р е д с т а в и т ь в в и д е 

О'А ]/~ 1 — - ~ г = O'D. 

В ы р а ж е н и я (3) и (4) д а ю т р а в е н с т в о 

(4) 

-̂ ДВИЖ = О А у 1 2 • (5) 

Р и с . 2 п о к а з ы в а е т , что свет , р а с п р о с т р а н я я с ь по с о к р а щ е н н о м у плечу х д т ж п р о й д е т 
в н е п о д в и ж н о й с и с т е м е КОх р а с с т о я н и е x D , р а в н о е 

XD = v^ "Ь -*движ> (6) 
о т к у д а 

-^движ = vt. (7) 

С р а в н и в а я (5) и (7 ) , п о л у ч а е м п у т ь света ( т у д а и о б р а т н о ) в д о л ь д в и ж у щ е г о с я 
и с о к р а щ е н н о г о п л е ч а O'D в с о п о с т а в л е н и и с р а с с т о я н и е м x D в н е п о д в и ж ­
ной системе КОх, т. е. 

О'А j / l - - g - =xD~vt. (8) 

П о с к о л ь к у р а з м е р ы плечей и н т е р ф е р о м е т р а О'А и О'В м о ж н о в з я т ь л ю б о й (но 
о д и н а к о в о й ) в е л и ч и н ы , т о н а ч а л ь н ы й р а з м е р « с о к р а щ а ю щ е г о с я » п л е ч а О'А 
д о п у с т и м о о б о з н а ч и т ь через х'. Т а к и м о б р а з о м , из (8) б у д е м и м е т ь 

хп — vt 
О'А = х' = . (9) 

У-
Э т о п р е д с т а в л я е т с о б о ю п о л н ы й в и д п р е о б р а з о в а н и я к о о р д и н а т ы по Л о р е н т ц у . Т а к к а к 
с т е р ж е н ь по Л о р е н т ц у — Ф и ц д ж е р а л ь д у с о к р а щ а е т с я т о л ь к о в н а п р а в л е н и и своего 
д в и ж е н и я , то д л я п о п е р е ч н ы х его р а з м е р о в Л о р е н т ц з а п и с а л с л е д у ю щ и е с о о т н о ш е н и я 
м е ж д у к о о р д и н а т а м и 

у'-у. (Ю) 

2 ' = 2 . (11) 

Д л я з а в е р ш е н и я (в м а т е м а т и ч е с к о м п л а н е ) т е о р и и н е п о д в и ж н о г о э ф и р а Л о р е н т ц 
не о г р а н и ч и л с я т о л ь к о п р е о б р а з о в а н и я м и к о о р д и н а т (9) , (10) и (11). М. Б о р н о т м е ­
ч а л , что Г. Л о р е н т ц в ы д в и н у л в своей р а б о т е е щ е о д н о в а ж н о е п о л о ж е н и е , с о г л а с н о 
к о т о р о м у в р а в н о м е р н о д в и ж у щ е й с я системе н е о б х о д и м о п р и м е н я т ь д р у г у ю м е р у вре­
мени, т а к н а з ы в а е м о е « м е с т н о е в р е м я » (М. Б о р н . Э й н ш т е й н о в с к а я т е о р и я о т н о с и т е л ь ­
ности , 1964, стр . 268, изд . « М и р » ) . 
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О д н а к о Л о р е н т ц не р а с к р ы л ф и з и ч е с к о г о с м ы с л а в в е д е н н о г о им « м е с т н о г о в р е ­
мени». О н п и с а л : « М о е м е с т н о е в р е м я f д о л ж н о р а с с м а т р и в а т ь с я не б о л е е к а к вспо­
м о г а т е л ь н а я м а т е м а т и ч е с к а я в е л и ч и н а » (Г . Л о р е н т ц . Т е о р и я э л е к т р о н о в , 1953, стр . 438, 
и з д . т е х н и к о - т е о р е т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы ) . 

М е ж д у т е м м о ж н о п о к а з а т ь , что м е с т н о е в р е м я Л о р е н т ц а и м е е т в п о л н е о п р е д е ­
л е н н о е ф и з и ч е с к о е с о д е р ж а н и е , если д о к о н ц а и с п о л ь з о в а т ь к о н т р а к ц и о н н у ю г и п о т е з у . 

П о с к о л ь к у в ы р а ж е н и е (9) п р е д с т а в л я е т с о б о ю п у т ь с в е т а т у д а и о б р а т н о по 
д в и ж у щ е м у с я с т е р ж н ю О'А, т о в р е м я п р о х о ж д е н и я с в е т а по э т о м у ж е пути д о л ж н о 

п у т ь 
о п р е д е л и т ь с я из с о о т н о ш е н и я с к о р о с т ь с в е т а • т - е -

хп — vt 
(12) 

V v2 

1 ~~с?~ 

Т а к к а к x D — ct,'io в ы р а ж е н и е (12) м о ж н о п р е д с т а в и т ь в в и д е 
ct 

V 
ct — vt • 

f = г Г~ (13) 
V2 

Vt vtC VXD 

Э т о п о с л е д н е е в ы р а ж е н и е п о л н о с т ь ю с о в п а д а е т с п р е о б р а з о в а н и е м в р е м е н и по 
Л о р е н т ц у . 

В ы ш е (см. стр . 26) б ы л о н а п и с а н о м о д е р н и з и р о в а н н о е п р е о б р а з о в а н и е в р е м е н и 
по Г а л и л е ю 

vx 
с2 ' 

Ч е м оно о т л и ч а е т с я от п р е о б р а з о в а н и я (14)? 
П о Г а л и л е ю д л и н а д в и ж у щ е г о с я с т е р ж н я , при всех у с л о в и я х и н е р ц и а л ь н о г о пе ­

р е м е щ е н и я , о с т а е т с я н е и з м е н н о й . П о э т о м у к о о р д и н а т а х А (см. рис . 2) не м о ж е т 
з а в и с е т ь от д л и н ы с о к р а щ а ю щ е г о с я с т е р ж н я О'А, т а к к а к э т о « с о к р а щ е н и е » в прин­
ципе о т р и ц а е т с я . Т а к и м о б р а з о м , с л е д у я Г а л и л е ю , б у д е м , и м е т ь х л ш ж = х'= О'А, 

т. е. к о э ф ф и ц и е н т —~? ~ всегда р а в е н е д и н и ц е . 

/ > - £ -
Ч т о к а с а е т с я гипотезы Л о р е н т ц а , т о она т р е б у е т з а в и с и м о с т и к о о р д и н а т ы x D от 

-^движ ( с м - Р и с - 2 ) , и э та з а в и с и м о с т ь м о ж е т и с ч е з н у т ь т о л ь к о при v = 0. 
Е с л и ж е v б у д е т с т р е м и т ь с я к с к о р о с т и света , то по Л о р е н т ц у с т е р ж е н ь О'А, 

п р е в р а щ а я с ь в точку , д а е т в о з м о ж н о с т ь з а п и с а т ь 

vt -* 0, 

x D -* 0. 

П р и всех с к о р о с т я х v <^с п р е о б р а з о в а н и я Л о р е н т ц а б у д у т п р е д с т а в л е н ы в ы р а ж е н и я м и 
(9) и (14) , а м о д е р н и з и р о в а н н ы е п р е о б р а з о в а н и я Г а л и л е я с о о т в е т с т в е н н о 

х' = х А — vt, (15) 

х А — vt 
Г = — - „ — (16) 



П Р И Л О Ж Е Н И Е I I 

Р Е Л Я Т И В И С Т С К И Е Э Ф Ф Е К Т Ы — О Б Ъ Е К Т И В Н О - К А Ж У Щ И Е С Я Я В Л Е Н И Я 

П о с к о л ь к у « н о в ы е » п р е д с т а в л е н и я о п р о с т р а н с т в е и в р е м е н и в о з н и к л и в с в я з и 
с р е л я т и в и с т с к и м и э ф ф е к т а м и , н е о б х о д и м о е щ е р а з в е р н у т ь с я к э т о м у в о п р о с у . И с х о д я 
из с а м о й с у т и т е о р и и А. Э й н ш т е й н а , н а д о без в с я к и х к о л е б а н и й п р и з н а т ь , что н а з в а н ­
н ы е э ф ф е к т ы п р е д с т а в л я ю т с о б о й к и н е м а т и ч е с к и е , т. е. в к о н е ч н о м р е з у л ь т а т е о б ъ ­
е к т и в н о - к а ж у щ и е с я я в л е н и я . В н а ш е й п о в с е д н е в н о й п р а к т и к е в с т р е ч а ю т с я 
м н о г о ч и с л е н н ы е п р и м е р ы п о д о б н о г о р о д а . Н а м , н а п р и м е р , к а ж е т с я ( о б ъ е к т и в н о ) , что 
ж е л е з н о д о р о ж н ы е р е л ь с ы в п е р с п е к т и в е с х о д я т с я в о д н о й точке ; б ы с т р о д в и ж у щ и й с я 
м и м о н а с п р е д м е т к а ж е т с я н а м с о к р а щ е н н ы м ; ч а й н а я л о ж к а , о п у щ е н н а я в с т а к а н 
с в о д о й , б у д т о бы п о л у ч и л а « и з л о м » и т . д . 

К а к о е ж е о т н о ш е н и е и м е ю т все эти о б ъ е к т и в н о - к а ж у щ и е с я я в л е н и я к с о к р а щ е ­
н и ю д л и н ы п р е д м е т о в , о чем г о в о р и т с я в т е о р и и Э й н ш т е й н а ? Д е л о в том , что по т е о ­
рии о т н о с и т е л ь н о с т и т е л а с о к р а щ а ю т с я не с а м и по себе , не в р е з у л ь т а т е д и н а м и ч е ­
ского в о з д е й с т в и я с а м о г о д в и ж е н и я ( к а к э т о т р а к т у е т Г. Л о р е н т ц ) , а т о л ь к о по­
т о м у , что они д в и ж у т с я п о о т н о ш е н и ю к д а н н о й с и с т е м е отсчета , из к о т о р о й ве ­
д е т с я н а б л ю д е н и е . 

В о з ь м е м д л я п р и м е р а с в е р х с к о р о с т н о й п о е з д и оценим те в п е ч а т л е н и я , к о т о р ы е 
м о г у т в о з н и к н у т ь у п а с с а ж и р а п о е з д а и у д е ж у р н о г о по с т а н ц и и , с т о я щ е г о на п л а т ­
ф о р м е . Д л я д е ж у р н о г о п о е з д м о ж е т п о к а з а т ь с я очень к о р о т к и м , с п о с о б н ы м д а ж е пре ­
в р а т и т ь с я в у з к у ю в е р т и к а л ь н у ю черту , е сли с к о р о с т ь п о е з д а о к а ж е т с я в е с ь м а высо­
кой . О д н а к о п а с с а ж и р , в с в о ю о ч е р е д ь , с к а ж е т , ч т о с т а н ц и о н н а я п л а т ф о р м а п р о м е л ь к ­
н у л а м и м о него в в и д е о т р е з к а в е с ь м а м а л о й п р о т я ж е н н о с т и . К т о ж е п р а в ? Т е о р и я 
о т н о с и т е л ь н о с т и , и м е я д е л о с т а к и м и ж е в п р и н ц и п е к и н е м а т и ч е с к и м и э ф ф е к т а м и , от­
вечает , ч т о о б а н а б л ю д а т е л я п р а в ы , к а ж д ы й из них м о ж е т с ч и т а т ь с е б я п о к о я щ и м с я , 
а д в и ж у щ и й с я о б ъ е к т « с о к р а щ е н н ы м » по с в о и м р а з м е р а м ( п о д о б н ы й п р и м е р п р и в е д е н 
в к н и г е Л . Д . Л а н д а у и Ю . Б . Р у м е р а « Ч т о т а к о е т е о р и я о т н о с и т е л ь н о с т и » , 1960, 
стр . 50, и з д . « С о в е т с к а я Р о с с и я » ) . Н о если « с о к р а щ е н и е » я в л я е т с я в з а и м н ы м , т. е. 
в к о н е ч н о м р е з у л ь т а т е о б ъ е к т и в н о - к а ж у щ и м с я э ф ф е к т о м , т о из всех этих н а б л ю д е н и й 
н е л ь з я д е л а т ь к а к и х - л и б о д о п о л н и т е л ь н ы х , б о л е е г л у б о к и х и п р а к т и ч е с к и ц е н н ы х 
в ы в о д о в . 

Х а р а к т е р и з у я с у щ н о с т ь и з м е н е н и й д л и н ы и в р е м е н и с о г л а с н о т е о р и и о т н о с и т е л ь ­
ности , П . Б е р г м а н п и ш е т : « . . . д в и ж у щ е е с я т е л о к а ж е т с я с о к р а щ е н н ы м в н а п р а в л е н и и 
д в и ж е н и я . . . ; е сли ч а с ы д в и ж у т с я о т н о с и т е л ь н о н а б л ю д а т е л я со с к о р о с т ь ю v, их х о д 
к а ж е т с я е м у з а м е д л е н н ы м » ( В в е д е н и е в т е о р и ю о т н о с и т е л ь н о с т и , 1947, стр . 63, и з д . 
И н о с т р а н н о й л и т е р а т у р ы ; э т у к н и г у ф а к т и ч е с к и р е д а к т и р о в а л с а м А. Э й н ш т е й н ) . 
З д е с ь я в н о г о в о р и т с я о к а ж у щ и х с я я в л е н и я х , к о т о р ы е по своей п р и р о д е не м о г у т 
и г р а т ь в" п а у к е с л и ш к о м б о л ь ш о й р о л и ( т а к о й в ы в о д в п о л н е е с т е с т в е н н о н а п р а ш и в а е т ­
с я ) . Х о т я , н а д о з а м е т и т ь , ч т о и з у ч е н и е н а з в а н н ы х я в л е н и й к о н е ч н о не л и ш е н о опре ­
д е л е н н о г о и н т е р е с а . 

З а м е т н ы й р а з л а д в т о л к о в а н и е р е л я т и в и с т с к и х э ф ф е к т о в в н о с я т те и с с л е д о в а т е ­
ли , к о т о р ы е , с ч и т а я с е б я п о с л е д о в а т е л я м и А. Э й н ш т е й н а , ф а к т и ч е с к и т р а к т у ю т н а з в а н ­
н ы е э ф ф е к т ы по Г. Л о р е н т ц у (что с о в е р ш е н н о н е с о в м е с т и м о ) . Т а к , н а п р и м е р , Л . Э. Гу-
ревич , о б с у ж д а я в о п р о с о в р е м е н и ж и з н и м е з о н о в , п и ш е т , что при в ы с о к и х с к о р о с т я х 
эти ч а с т и ц ы у м е н ь ш а ю т свои р а з м е р ы в т ы с я ч и р а з (в системе З е м л и ) и «это у м е н ь ­
ш е н и е р а з м е р о в очень с и л ь н о с к а з ы в а е т с я на всех их с в о й с т в а х » , ч т о п р и в о д и т к о с о ­
б е н н о с т и т о р м о ж е н и я м е з о н о в в з е м н о й а т м о с ф е р е ( Л . Э. Г у р е в и ч . Т е о р и я о т н о с и ­
т е л ь н о с т и , 1957, стр . 16, и з д . « З н а н и е » ) , 

Н о у ж е г о в о р и л о с ь , что т а к н а з ы в а е м ы е « о т н о ш е н и я » н и к о и м о б р а з о м не м о г у т 
и з м е н и т ь к а к и х - л и б о ф и з и ч е с к и х с в о й с т в м а т е р и а л ь н ы х о б ъ е к т о в . Н а д е л я я м е з о н ы 
« о с о б ы м т о р м о ж е н и е м » ( в с л е д с т в и е п р о я в л е н и я в них р е л я т и в и с т с к и х э ф ф е к т о в ) , а в т о р 
ф а к т и ч е с к и с т а н о в и т с я з д е с ь на п о з и ц и и к о н т р а к ц и о н н о й г и п о т е з ы Л о р е н т ц а — Ф и ц -
д ж е р а л ь д а , к о т о р а я , к а к известно , к о р е н н ы м о б р а з о м о т л и ч а е т с я от идеи « о т н о ш е ­
ний» , и с п о л ь з о в а н н о й А. Э й н ш т е й н о м в своей т е о р и и . К с т а т и , н а д о д о б а в и т ь , что д в и ­
ж е н и е м е з о н о в , не я в л я я с ь и н е р ц и а л ь н ы м , в о о б щ е не д а е т н а м п р а в а п р и м е н я т ь ф о р ­
м у л ы с п е ц и а л ь н о й т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и д л я и с с л е д о в а н и я п о в е д е н и я этих частиц . 

Н е с о в м е с т и м о е с о ч е т а н и е т е о р и и Э й н ш т е й н а с т е о р и е й Л о р е н т ц а , в ч а с т и физиче ­
с к о г о т о л к о в а н и я р е л я т и в и с т с к и х э ф ф е к т о в , н а б л ю д а е т с я и в б о л е е ш и р о к о м п л а н е . 
О б э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т в е н г е р с к и й а к а д е м и к Л . Я н о ш и . С ч и т а я в з г л я д ы Л о р е н т ц а 
п р а в и л ь н ы м и , т. е. р а з д е л я я его мнение , ч т о э ф ф е к т р е л я т и в и с т с к о г о с о к р а щ е н и я д в и ­
ж у щ е г о с я с т е р ж н я п р о и с х о д и т в с л е д с т в и е в з а и м о д е й с т в и й ( п р о я в л е н и я м е ж ­
а т о м н ы х с и л ) , Я н о ш и п и ш е т , ч т о ф а к т и ч е с к и т а к у ю ж е п о з и ц и ю ( п о з и ц и ю Л о р е н т ц а ) 
з а н и м а ю т н е к о т о р ы е к л а с с и к и т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и , «которые , к а к , н а п р и м е р , Л а у э 
и П а у л и , я с н о и з л а г а ю т э т о в с в о и х р а б о т а х , н а п и с а н н ы х по т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и » 
(Сборник* « Ф и л о с о ф с к и е в о п р о с ы с о в р е м е н н о й физики» . М а т е р и а л ы к с и м п о з и у м у , 
1966 г., вып . 2, с т р . 108, изд . « Н а у к а » ) . 
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П о д о б н о г о р о д а н е п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь н е к о т о р ы х к р у п н ы х ученых в н о с и т б о л ь ш о е 
п р о т и в о р е ч и е в т о л к о в а н и е т е о р и и Э й н ш т е й н а , х о т я она и м е е т д о в о л ь н о п р о с т ы е и 
в м е с т е с т е м в п о л н е о г р а н и ч е н н ы е о ч е р т а н и я . 

З д е с ь н а д о л и б о д о к о н ц а с т о я т ь н а т о ч к е з р е н и я « о т н о ш е н и й » и, т в е р д о у с в о и в , 
что о т н о ш е н и я не м о г у т и з м е н я т ь с в о й с т в и з у ч а е м ы х о б ъ е к т о в , не и з в л е к а т ь из р е ­
л я т и в и с т с к и х э ф ф е к т о в то , чего они д а т ь не могут ; л и б о , п р и н я в в этой о б л а с т и в з г л я ­
д ы Л о р е н т ц а , п р и д е т с я н е и з б е ж н о о т с т у п и т ь от т е о р и и Э й н ш т е й н а . Н и к а к о г о п р о м е ­
ж у т о ч н о г о м н е н и я в э т о м в о п р о с е б ы т ь не м о ж е т , т а к к а к д е л о к а с а е т с я п р и н ц и п и ­
а л ь н ы х о с н о в с о в р е м е н н ы х теорий . 

П Р И Л О Ж Е Н И Е I I I 

ОБ И Н О М Т Е М П Е В Р Е М Е Н И В И Н Е Р Ц И А Л Ь Н Ы Х С И С Т Е М А Х 
ПО Э Й Н Ш Т Е Й Н У 

М о д е р н и з и р о в а н н о е п р е о б р а з о в а н и е в р е м е н и по Г а л и л е ю (см. стр . 26 ) , з а п и с а н ­
н о е - в д у х е в о з з р е н и й Ф а р а д е я — М а к с в е л л а , е с т е с т в е н н о не и м е е т р е л я т и в и с т -

1 
ского м н о ж и т е л я — — , но в о б щ е м его ф и з и ч е с к и й с м ы с л с о в п а д а е т 

с идеей Г. Л о р е н т ц а о с у щ е с т в о в а н и и « м е с т н о г о в р е м е н и » , к о т о р о е з а в и с и т от с к о р о ­
сти с и г н а л а и от р а с с т о я н и я м е ж д у н а б л ю д а т е л я м и . В п р о т и в о в е с э т о м у А. Э й н ш т е й н 
пвел п о н я т и е « и н о г о т е м п а в р е м е н и » в о т н о с и т е л ь н о д в и ж у щ и х с я с и с т е м а х , что и я в ­
л я е т с я , с о г л а с н о его учению, истинлб'й' причиной н е о д и н а к о в о г о п о к а з а н и я ч а с о в у р а з ­
л и ч н ы х и с с л е д о в а т е л е й . 

Н о если бы э т о б ы л о так , т о д а ж е при м г н о в е н н о й и н ф о р м а ц и и все ж е в о т н о ­
с и т е л ь н о д в и ж у щ и х с я с и с т е м а х м о г л а бы н а к а п л и в а т ь с я н е к о т о р а я р а з н о с т ь в п о ­
к а з а н и я х ч а с о в , з а в и с и м а я от с к о р о с т и с и с т е м ы . О д н а к о п р е о б р а з о в а н и е в р е м е н и по 
Л о р е н т ц у — Э й н ш т е й н у , при с = <х> д а е т t' — t, т . е. о б н а р у ж и в а е т с я , что н и к а к о й 
р а з н о с т и в п о к а з а н и я х ч а с о в при м г н о в е н н ы х с и г н а л а х не в о з н и к а е т . 

А к а д е м и к Л . И. М а н д е л ь ш т а м , о б с у ж д а я д а н н ы й в о п р о с , п и с а л : « . . .если бы 
в п р и р о д е и м е л а с ь б е с к о н е ч н а я с к о р о с т ь с и г н а л а , то все б ы л о бы «в п о р я д к е » , п р е о б ­
р а з о в а н и е б ы л о бы г а л и л е с в ы м , и в р е м я во всех с и с т е м а х о д н и м и тем ж е » ( Л . И . М а н ­
д е л ь ш т а м . С б о р н и к т р у д о в , 1950, том V , стр . 255, и з д . А Н С С С Р ) . Т а к и м о б р а з о м , 
з д е с ь я с н о г о в о р и т с я , ч т о р а з н о с т ь в п о к а з а н и я х ч а с о в в к о н е ч н о м р е з у л ь т а т е ц е л и к о м 
о п р е д е л я е т с я с к о р о с т ь ю с и г н а л а , с п о м о щ ь ю к о т о р о г о о б м е н и в а ю т с я н а б л ю ­
д а т е л и К и К'. 

Ч т о к а с а е т с я А. Э й н ш т е й н а , то по его т е о р и и с а м о по себе д в и ж е н и е ч а с о в мо­
ж е т с о з д а т ь в с и с т е м е «иной т е м п в р е м е н и » и т е м с а м ы м в ы з в а т ь р а з н и ц у в пока ­
з а н и я х ч а с о в (А. Э й н ш т е й н . С у щ н о с т ь т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и , 1955, стр . 26. И з д . 
и н о с т р а н н о й л и т е р а т у р ы ) . 

Н о если в с т а т ь на эту т о ч к у з р е н и я , то п р е о б р а з о в а н и е в р е м е н и по Э й н ш т е й н у 
д о л ж н о б ы л о бы и к е т ь в и д 

VX 

f tf(v). 

где с л а г а е м о е if(v) п р е д с т а в л я л о бы величину , з а в и с и м у ю т о л ь к о от с а м о ю д в и ­
ж е н и я с и с т е м ы со с к о р о с т ь ю v. И м е н н о в э т о м с л у ч а е н а б л ю д а т е л и , н а х о д я щ и е с я 
в р а з л и ч н ы х с и с т е м а х , д а ж е при н а л и ч и и м г н о в е н н ы х с и г н а л о в ( и н ф о р м а ц и и ) , м о г л и 
бы з а ф и к с и р о в а т ь р а з н о с т ь в п о к а з а н и я х ч а с о в , численно р а в н у ю tf(v). Н о т а к к а к 
э т о г о ч л е н а в п р е о б р а з о в а н и и (9) не и м е е т с я (см. стр . 39) , то «иное в р е м я » д о л ж н о 
б ы т ь не чем и н ы м , к а к « м е с т н ы м в р е м е н е м » Г. Л о р е н т ц а . 

П р о т и в «иного т е м п а в р е м е н и » в д в и ж у щ и х с я ' с и с т е м а х ф а к т и ч е с к и с в и д е т е л ь ­
с т в у е т т а к ж е с л е д у ю щ е е в ы с к а з ы в а н и е В . А., Ф о к а : « И н о г д а г о в о р я т , ч т о в д в и ж у ­
щ е й с я с и с т е м е в р е м я идет м е д л е н н е е , чем в н е п о д в и ж н о й . Т а к а я ф о р м у л и р о в к а , о д н а ­
ко , н е п р а в и л ь н а , т а к к а к на о с н о в а н и и п р и н ц и п а о т н о с и т е л ь н о с т и в с е г д а м о ж н о п о м е ­
н я т ь р о л я м и д в и ж у щ у ю с я и н е п о д в и ж н у ю системы, и т о г д а п о л у ч и т с я п р о т и в о р е ч и е » 
( В . А. Фок. Т е о р и я п р о с т р а н с т в а , в р е м е н и и т я г о т е н и я , 1961, с т р . 63. И з д . т е х н и к о -
т е о р е т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы ) . 

М о ж н о л и тем не менее в п р и н ц и п е о т к а з а т ь с я от п р и з н а н и я иного т е м п а вре ­
мени в р а з л и ч н ы х с и с т е м а х ? 
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Е с л и к а к и е - т о системы б у д у т н а х о д и т ь с я в р а з л и ч н ы х у с л о в и я х с у щ е с т в о в а ­
ния , т. е., д р у г и м и с л о в а м и , они б у д у т п о - р а з н о м у в з а и м о д е й с т в о в а т ь с о к р у ­
ж а ю щ и м м и р о м , то ф и з и ч е с к и е , химические , б и о л о г и ч е с к и е и д а ж е я д е р н ы е р е а к ц и и 
могут , п о - в и д и м о м у , п р о т е к а т ь в них с р а з н о й с к о р о с т ь ю и, с л е д о в а т е л ь н о , в д р у г о м 
т е м п е в р е м е н и . В э т о м с л у ч а е м о ж н о было бы д е й с т в и т е л ь н о з а ф и к с и р о в а т ь и н о й 
р и т м в р е м е н и в р а з л и ч н ы х с и с т е м а х н е з а в и с и м о от с к о р о с т и п е р е д а ч и с и г н а л о в м е ж ­
д у э т и м и с и с т е м а м и . 

Ч а с т о г о в о р и т с я , что «иной т е м п в р е м е н и » п о д т в е р ж д а е т с я н а б л ю д е н и е м р а з л и ч ­
ного с р о к а ж и з н и м е з о н о в . Н о , к а к у ж е г о в о р и л о с ь , э т о я в л е н и е т р е б у е т д р у г о г о 
о б ъ я с н е н и я (см., н а п р и м е р , н а ш у б р о ш ю р у «О н е к о т о р ы х д и с к у с с и о н н ы х в о п р о с а х со­
в р е м е н н о й ф и з и к и » , 1956, вып. 3, и з д . Л П Й ) . 

П Р И Л О Ж Е Н И Е I V 

О Ф О Р М У Л Е С Л О Ж Е Н И Я С К О Р О С Т Е Й ПО Э Й Н Ш Т Е Й Н У 

Ф о р м у л а (11) (см. стр . 39) с ч и т а е т с я в т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и в п о л н е с п р а в е д ­
л и в о й и с э тим н а д о с о г л а с и т ь с я , если п р и д е р ж и в а т ь с я в о л н о в о й т е о р и и света . 
О д н а к о о с о б е н н о с т ь ю т е о р и и Э й н ш т е й н а я в л я е т с я то , что в ней ни при к а к и х о б с т о я ­
т е л ь с т в а х не о т л и ч а е т с я «приемника о т ^'источника с вета . Д р у г и м и с л о в а м и г о в о р и т с я , 
что д в и ж е н и е того и д р у г о г о не в л и я е т на с к о р о с т ь р а с п р о с т р а н е н и я э л е к т р о м а г н и т ­
ных волн . 

В э т о м у т в е р ж д е н и и с к р ы т а о д н а в а ж н а я д е т а л ь , к о т о р а я т р е б у е т д о л ж н о г о 
о б с у ж д е н и я . В о п р о с к а с а е т с я в з а и м о о т н о ш е н и й м е ж д у с ( скорость с в е т а ) и v ( ско ­
р о с т ь п р и е м н и к а с в е т а ) . Б е з у с л о в н о н а д о п р и з н а т ь , что л ю б о е д в и ж е н и е п р и е м н и-
к а света , я в л я я с ь д в и ж е н и е м с а м о с т о я т е л ь н ы м , не м о ж е т с а м о п о с е б е , т о л ь к о 
п о т о м у , что оно с у щ е с т в у е т , о к а з а т ь к а к о е - л и б о в л и я н и е на с к о р о с т ь с в е т а . Э т о д в е 
н е з а в и с и м ы е с к о р о с т и , к о т о р ы е в о б щ е м с л у ч а е не с в я з а н ы д р у г с д р у г о м к а к и м - л и б о 
ф и з и ч е с к и м ( с и л о в ы м ) в з а и м о д е й с т в и е м ( к р о м е с л у ч а я , к о г д а п р а к т и ч е с к и н е л ь з я 
п р е н е б р е ч ь д а в л е н и е м с в е т а ) . И т а к , свет и п р и е м н и к света могут д в и г а т ь с я о т н о с и ­
т е л ь н о д р у г д р у г а и не о к а з ы в а т ь в з а и м н о г о в л и я н и я на их с о б с т в е н н у ю , при­
с у щ у ю им с к о р о с т ь . В э т о й ч а с т и т е о р и я о т н о с и т е л ь н о с т и п р а в а , с ч и т а я , что ни 
«источника. н и «приемника не в л и я ю т на с к о р о с т ь р а с п р о с т р а н е н и я света . 

Н о п о ч е м у Э й н ш т е й н не з а х о т е л п р и з н а т ь о т н о с и т е л ь н о й с к о р о с т и 
с ± «приемника с в е т а ? В е д ь это п р и з н а н и е н и с к о л ь к о не н а р у ш и л о бы того , о чем 
т о л ь к о что г о в о р и л о с ь . И з м е р е н и е с к о р о с т и света о т н о с и т е л ь н о п р и е м ­
н и к а н и с к о л ь к о не в ы н у ж д а е т н а с п р и з н а в а т ь , что д в и ж е н и е п р и е м н и к а с в е т а 
б у д т о бы в л и я е т п а с а м у с к о р о с т ь с в е т а , п о с к о л ь к у величина с ± «приемника 
м о ж е т б ы т ь б о л ь ш е или м е н ь ш е с. Э т а в е л и ч и н а о т н о с и т е л ь н а я , она с в и д е ­
т е л ь с т в у е т всего л и ш ь о р е а л ь н о с т и т о г о ф а к т а , что м о ж н о не т о л ь к о д в и г а т ь с я 
н а в с т р е ч у с в е т о в ы м в о л н а м , но и у б е г а т ь от них . \ 

П о э т о м у , о с у щ е с т в л я я и з м е р е н и е с к о р о с т и света о т н о с и т е л ь н о д в и ж у щ е г о с я 
п р и е м н и к а , мы м о ж е м (и д о л ж н ы ) п о л у ч и т ь о т н о с и т е л ь н у ю в е л и ч и н у 
с + «приемника, г д е с = const. 

О т р и ц а я т а к у ю в о з м о ж н о с т ь , Э й н ш т е й н в ы д в и г а л с о о б р а ж е н и е , с о г л а с н о к о т о ­
р о м у с к о р о с т ь с в е т а не м о ж е т з а в и с е т ь от н а п р а в л е н и я , ибо об этом с в и д е т е л ь с т в у ю т 
о т р и ц а т е л ь н ы е р е з у л ь т а т ы о п ы т о в М а й к е л ь с о н а — М о р л е я . Г о в о р и т с я , что если све ­
т о в о й л у ч и м е е т в системе К с к о р о с т ь с, то н е л ь з я п р и з н а т ь д р у г о й с к о р о с т и с в е т а 
в д в и ж у щ е й с я с и с т е м е К ' (А. Э й н ш т е й н . С у щ н о с т ь т е о р и и относительности , 1955, 
стр . 27. И з д . и н о с т р а н н о й л и т е р а т у р ы ) . 

Н о в е д ь б ы л о с к а з а н о , ч т о речь в о в с е не и д е т о н а р у ш е н и и с к о р о с т и света от 
' д в и ж е н и я к а к о й - л и б о с и с т е м ы К', К", К'" и т. д . С а м а по себе с к о р о с т ь с в е т а 
в о б ы ч н ы х у с л о в и я х в с е г д а п о с т о я н н а (в в а к у у м е ) . П о д н я т ы й в о п р о с к а с а е т с я и з м е ­
р е н и я с к о р о с т и с по о т н о ш е н и ю к д а н н о м у п р и е м н и к у и з д е с ь не с л е д у е т 
у т в е р ж д а т ь , что н а л и ч и е о т н о с и т е л ь н о й в е л и ч и н ы с + «приемника б у д т о бы м о ж е т из ­
м е н и т ь с а м у с к о р о с т ь с в е т а . Э т и ф а к т ы и м е ю т с о в е р ш е н н о р а з л и ч н у ю п р и р о д у и их 
н и к о и м о б р а з о м н е л ь з я ^ о т о ж д е с т в л я т ь д р у г с д р у г о м . Д р у г о е д е л о , что Э й н ш т е й н , 
с с ы л а я с ь н а о п ы т ы М а й к е л ь с о н а — М о р л е я , пишет , что в е л и ч и н а с + «приемника с в е т а 
не б ы л а о б н а р у ж е н а (кстати , г о р а з д о ч а щ е г о в о р и т с я , что не б ы л а о б н а р у ж е н а в е л и ­
чина с + «источника. но с э т и м ф а к т о м , к р о м е с т о р о н н и к о в к о р п у с к у л я р н о й т е о р и и 
света , н и к т о не с п о р и т ) . Н а с к о л ь к о ж е у б е д и т е л ь н о й я в л я е т с я с с ы л к а Э й н ш т е й н а н а 
о т р и ц а т е л ь н ы е о п ы т ы М а й к е л ь с о н а — М о р л е я ? О н а б ы л а бы п р и е м л е м о й , если бы 
Э й н ш т е й н мог с точки з р е н и я своей т е о р и и о б ъ я с н и т ь н а з в а н н ы е о п ы т ы (см. П р и л о ­
ж е н и е V ) . Н о д а ж е т а к о е н а б л ю д е н и е , к о т о р о е б ы л о с д е л а н о е щ е в X V I I с т о л е т и и 
(О . Р ё м е р ) , п о к а з ы в а е т , что при г о д и ч н о м у д а л е н и и или п р и б л и ж е н и и З е м л и к Ю п и -
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т е р у свет его с п у т н и к а ( н а ч а л о и к о н е ц его з а т м е н и й ) я в н о с в я з а н с в е л и ч и н о й с + v 
и с — v п р и б л и ж е н и я или у д а л е н и я З е м л и . 

И т а к , нет о с н о в а н и й з а ч е р к и в а т ь о т н о с и т е л ь н у ю величину с + «приемника! к о т о ­
р а я , в о - п е р в ы х , о т в е ч а е т н е к о т о р ы м б е с с п о р н ы м ф а к т а м ( э ф ф е к т Д о п п л е р а , а с т р о н о ­
м и ч е с к а я а б б е р а ц и я света , о п ы т Ф и з о и др . ) и, в о - в т о р ы х , не н а н о с и т у щ е р б а т е о р и и 
о т н о с и т е л ь н о с т и , п о с к о л ь к у с у щ е с т в о в а н и е этой в е л и ч и н ы не о т м е н я е т в т о р о г о посту­
л а т а Э й н ш т е й н а ( « К а ж д ы й луч с в е т а д в и ж е т с я в « п о к о я щ е й с я » с и с т е м е к о о р д и н а т 
с о п р е д е л е н н о й с к о р о с т ь ю с, н е з а в и с и м о от того , и с п у с к а е т с я ли э т о т луч света по­
к о я щ и м с я или д в и ж у щ и м с я т е л о м » . — А. Э й н ш т е й н . С о б р . научн . т р у д о в , том I , 1965, 
стр . 10, изд . « Н а у к а » ) , 

К с т а т и , если бы с + «источника и с + «приемника б ы л и в п о л н е и д е н т и ч н ы , то во 
всех с л у ч а я х п о я в л е н и я в е л и ч и н ы с + и к ней с л е д о в а л о бы п р и м е н я т ь п р а в и л о сло­
ж е н и я скоростей по Э й н ш т е й н у , т. е. ф о р м у л у (11) (см. стр . 39) . В п р е о б р а з о в а н и я х 
Л о р е н т ц а — Э й н ш т е й н а (8) и (9) . и м е ю т с я в е л и ч и н ы с + v, к о т о р ы е , к а з а л о с ь бы, 
т о ж е т р е б у ю т и с п о л ь з о в а н и я ф о р м у л ы (11). П о ч е м у ж е э т о г о не д е л а е т с я , х о т я по 
теории о т н о с и т е л ь н о с т и все т а к и е с л о ж е н и я — в ы ч и т а н и я (с + v) н е и з м е н н о п р и в о д я т 
к величине с? 

П р о т и в о р е ч и е м е ж д у ф о р м у л о й (11) и ф о р м у л а м и (8) и (9) с н и м а е т с я , ес\чи 
с н а б д и т ь их с о о т в е т с т в у ю щ и м и и н д е к с а м и : 

Р7 = 
с ^источника 

j ^ «источника 

^ ( с « п р и е м н и к а ) ^ 

у (С «приемника) ( с + «приемника) 

t (с «приемника) 

(б) 

f = — . — . (в) 
у ( с «приемника) ( с Н~ «приемника) 

Я с н о , что в с л у ч а е ф и з и ч е с к о г о р а з г р а н и ч е н и я с к о р о с т е й «источника и ^приемника 
ф о р м у л а (а) не м о ж е т б ы т ь и с п о л ь з о в а н а в с о о т н о ш е н и я х (б) и ( в ) , в к о т о р ы х отно­
с и т е л ь н а я в е л и ч и н а с + «приемника м о ж е т быть б о л ь ш е — м е н ь ш е с, х о т я с а м а по себе 
с к о р о с т ь с = const. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е V 

О Б Ъ Я С Н И Л Л И Э Й Н Ш Т Е Й Н О Т Р И Ц А Т Е Л Ь Н Ы Е Р Е З У Л Ь Т А Т Ы 
О П Ы Т О В М А Й К Е Л Ь С О Н А — М О Р Л Е Я ? 

Г о в о р я об и с п о л ь з о в а н и и в т е о р и и о т н о с и т е л ь н о с т и идеи « о т н о ш е н и й » , н е л ь з я 
пройти м и м о т о л к о в а н и я о п ы т о в М а й к е л ь с о н а — М о р л е я , к о т о р о е б ы л о п р е д л о ж е н о 
А. Э й н ш т е й н о м . П р а в и л ь н о о т в е р г а я а б с о л ю т н у ю с и с т е м у отсчета Г. Л о р е н т ц а ( а б с о ­
л ю т н о п о к о я щ и й с я э ф и р ) , А. Э й н ш т е й н в м е с т е с т е м п р и ш е л к в ы в о д у , что д л я о б ъ я с ­
нения о т р и ц а т е л ь н ы х р е з у л ь т а т о в н а з в а н н ы х о п ы т о в все ж е н а д о с о г л а с и т ь с я с гипо­
те зой Ф и ц д ж е р а л ь д а — Л о р е н т ц а , к о т о р ы е п р е д п о л о ж и л и , что п р и б о р ( и н т е р ф е р о м е т р ) 
н е с к о л ь к о с о к р а щ а е т с я в н а п р а в л е н и и своего д в и ж е н и я . И с п о л ь з у я , о д н а к о , и д е ю 
о т н о ш е н и й , Э й н ш т е й н п и с а л , что п р и б о р М а й к е л ь с о н а — М о р л е я «не с о к р а щ а е т с я 
в системе отсчета , д в и ж у щ е й с я в м е с т е с З е м л е й , но с о к р а щ е н и е п р о и с х о д и т относи­
т е л ь н о системы, п о к о я щ е й с я о т н о с и т е л ь н о С о л н ц а » (А. Э й н ш т е й н . С о б р . н а у ч н . т р у д о в , 
1965, т о м I , с тр . 557, и з д . « Н а у к а » ) , 

К а к п о н и м а т ь э т о в ы с к а з ы в а н и е ? П р е д с т а в и м себе э к с п е р и м е н т а т о р а , р а б о т а ю ­
щ е г о с и н т е р ф е р о м е т р о м . Д о л ж е н ли он, р у к о в о д с т в у я с ь с о о б р а ж е н и я м и Э й н ш т е й н а , 
з а м е т и т ь в п р и б о р е о т с у т с т в и е с д в и г а и н т е р ф е р е н ц и о н н ы х п о л о с при в р а щ е н и и 
п р и б о р а ? С в о й с т в о « о т н о ш е н и й » , к а к об э т о м п и ш е т Э й н ш т е й н , не м о ж е т п р о я в и т ь с я 
д л я з е м н о г о н а б л ю д а т е л я , с л е д о в а т е л ь н о , н и к а к о г о с о к р а щ е н и я и н т е р ф е р о м е т р а в си­
с т е м е З е м л и не п р о и з о й д е т и п о э т о м у не в о з н и к н е т к о м п е н с а ц и и х о д а л у ч е й по 
в е р т и к а л ь н о м у и п р о д о л ь н о м у н а п р а в л е н и я м п р и б о р а . В р е з у л ь т а т е э к с п е р и м е н т а т о р 
( с у д я по в ы с к а з ы в а н и ю Э й н ш т е й н а ) д о л ж е н был бы з а ф и к с и р о в а т ь п о л о ж и т е л ь ­
н ы й э ф ф е к т , т. е. с д в и г и н т е р ф е р е н ц и о н н ы х п о л о с при в р а щ е н и и у с т а н о в к и . 

Н о э т о п р о т и в о р е ч и т м н о г о к р а т н ы м н а б л ю д е н и я м , к о т о р ы е в с е г д а ( к р о м е недо­
с т о в е р н ы х о п ы т о в М и л л е р а ) о б н а р у ж и в а л и о т р и ц а т е л ь н ы й р е з у л ь т а т в у с т р о й с т в е 
М а й к е л ь с о н а — М о р л е я . 
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В чем ж е т о г д а з а к л ю ч а е т с я с м ы с л « о т н о ш е н и й » , п р и в л е ч е н н ы х Э й н ш т е й н о м 
к о б ъ я с н е н и ю и н т е р ф е р е н ц и о н н ы х о п ы т о в ? Э й н ш т е й н н е о т р и ц а е т э ф ф е к т а с о к р а щ е ­
н и я п р и б о р а , по п и ш е т , что э т о с о к р а щ е н и е п р о и с х о д и т о т н о с и т е л ь н о системы, н а ­
х о д я щ е й с я в н е З е м л и (в с и с т е м е С о л н ц а ) , т. е. т а м , г д е н и к а к о г о н а б л ю д а т е л я 
н е б ы л о . О к а з ы в а е т с я , ч т о т о л ь к о д л я э т о г о в н е з е м н о г о н а б л ю д а т е л я (по Э й н ш т е й ­
ну) м о г л о бы п р о и з о й т и с о о т в е т с т в у ю щ е е с о к р а щ е н и е п р и б о р а и т о л ь к о э т о т 
и с с л е д о в а т е л ь мог бы з а ф и к с и р о в а т ь о т р и ц а т е л ь н ы й р е з у л ь т а т в о п ы т а х М а й к е л ь с о -
на — М о р л е я . 

Л е г к о в и д е т ь , что п о д о б н о г о р о д а у с л о в и я п р о т и в о р е ч а т о б с т а н о в к е , в к о т о р о й 
п р о т е к а л и э к с п е р и м е н т ы н а з в а н н ы х и с с л е д о в а т е л е й . 

П Р И Л О Ж Е Н И Е V I 

О В З А И М О С В Я З И М Е Ж Д У М А С С О Й И Э Н Е Р Г И Е Й 

С о б с т в е н н а я э н е р г и я ч а с т и ц ы о п р е д е л я е т с я ф о р м у л о й 

т0с2 = Е. (1) 

Ф о р м у л а (1) м о ж е т б ы т ь д о п о л н е н а в ы р а ж е н и е м , к о г д а п е р е х о д в е щ е с т в а в и з л у ­
чение с т а н о в и т с я с о в е р ш и в ш и м с я ф а к т о м , т. е. 

т и з л у ч с 2 = ^ и з л у ч - (2) 

П р и с о п о с т а в л е н и и (1) и (2) ф и к с и р у е т с я п е р е х о д о д н о й ф о р м ы м а т е р и и в д р у г у ю 
( в е щ е с т в о -»• и з л у ч е н и е ) с п о л н ы м э к в и в а л е н т о м с о о т в е т с т в у ю щ и х м а с с (т0 — 
= »г И злуч)- П о д о б н о г о р о д а п е р е х о д ы м о г у т с о в е р ш а т ь с я при « а н н и г и л я ц и и » д о с т а ­
т о ч н о м е д л е н н ы х ч а с т и ц и а н т и ч а с т и ц . 

И н а я , б о л е е с л о ж н а я з а д а ч а в о з н и к а е т в с л у ч а е и з м е н е н и я м а с с ы ч а с т и ц ы 
с и з м е н е н и е м ее с к о р о с т и , что в ы р а ж а е т с я ф о р м у л о й 

АЕ = Д.. т а ° 2 . • (3) 

у/ 1 — и 2 / с 2 

Е с л и бы и с с л е д у е м ы й о б ъ е к т , н а п р и м е р э л е к т р о н , д е й с т в и т е л ь н о б ы л т о ч к о й 
и если б ы он д в и г а л с я в а б с о л ю т н о й п у с т о т е , то с о о т н о ш е н и е (3) и м е л о бы 
е д и н с т в е н н ы й ф и з и ч е с к и й с м ы с л : м а с с а о б я з а т е л ь н о д о л ж н а у в е л и ч и ­

л о 
в а т ь с я с о г л а с н о з а в и с и м о с т и г , •===- = т. Н о эти п е р в о н а ч а л ь н ы е д о п у щ е н и я 

у 1 — v2jc2 

в н а с т о я щ е е в р е м я о п р о в е р г н у т ы ф а к т а м и , п о э т о м у в о п р о с и з м е н е н и я м а с с ы со ско ­
р о с т ь ю все е щ е н у ж д а е т с я в ф и з и ч е с к о м о б ъ я с н е н и и . Э т о я в л е н и е о с т а е т с я 
н е я с н ы м , п о с к о л ь к у н е у д а е т с я п о к а з а т ь , п о ч е м у ч а с т и ц а в в и д е т о ч к и способна 
в о с п р и н и м а т ь э н е р г и ю з а счет у в е л и ч е н и я своей м а с с ы . 

У ч и т ы в а я с л о ж н о с т ь п р о и с х о д я щ и х п р о ц е с с о в при д в и ж е н и и с т р у к т у р н о й 
ч а с т и ц ы в м а т е р и а л ь н о м в а к у у м е , в и д и м о , в п е р в о м п р и б л и ж е н и и ф о р м у л у (3) 
м о ж н о п е р е п и с а т ь в в и д е 

Е= J W L + E t + E3. (4) 

В е л и ч и н а Е п р е д с т а в л я е т с о б о ю з а т р а т у э н е р г и и на с о з д а н и е д а н н о й с к о р о с т и 
ч а с т и ц ы , а п р а в а я ч а с т ь у р а в н е н и я (4) д о л ж н а в с у м м е о т о б р а з и т ь р а с х о д ( н а к о п ­
ление) п о л у ч е н н о й энергии . ' 

В м е с т о е д и н с т в е н н о г о источника н а к о п л е н и я энергии за счет у в е л и ч е н и я 
м а с с ы о б ъ е к т а при у в е л и ч е н и и его с к о р о с т и из ф о р м у л ы (4) с л е д у е т , что п о л у ч а е ­
м а я э н е р г и я по к р а й н е й м е р е м о ж е т р а с п р е д е л я т ь с я по т р е м н а п р а в л е н и я м : 

m ° V — э н е р г и я , п р и о б р е т а е м а я ч а с т и ц е й в в и д е у в е л и ч е н и я п о с т у п а т е л ь н о г о 
2 

д в и ж е н и я ; » 
Е] — э ф ф е к т в о з б у ж д е н и я ч а с т и ц ы , к о т о р ы й , в о з м о ж н о , при о п р е д е л е н н ы х 

у с л о в и я х м о ж е т и м е т ь р е з о н а н с н ы й ( с т у п е н ч а т ы й ) х а р а к т е р ; 
Е2—энергия, с в я з а н н а я с в о з б у ж д е н и е м « в а к у у м а » , т. е. с в о з н и к н о в е н и е м 

п р и с о е д и н е н н о й м а с с ы э л е к т р о м а г н и т н о г о п о л я ( в м е с т е с т е м д о л ж н а 
с у щ е с т в о в а т ь и н е к о т о р а я п о т е р я энергии ч а с т и ц ы в с в я з и с п о я в л е н и е м 
р а с х о д я щ и х с я в о з м у щ е н и й — в о л н в п р о с т р а н с т в е ) . 

Е с л и ч а с т и ц а п о д в л и я н и е м в о з д е й с т в и я Е п р и о б р е т а е т с к о р о с т ь м е н ь ш е 
0,2—0,25 с к о р о с т и с в е т а (и < 0,2—0,25 с ) , т о величины Е\ и почти не о б н а р у ­
ж и в а ю т с я . 
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В с о в р е м е н н о м п о н и м а н и и э т о с в и д е т е л ь с т в у е т о п р а к т и ч е с к о м о т с у т с т в и и р е л я ­

т и в и с т с к и х э ф ф е к т о в ( к о э ф ф и ц и е н т г ===• с т р е м и т с я к е д и н и ц е ) , п о э т о м у 
у 1 — iP/C 2 

в д а н н о м с л у ч а е ч а с т и ц а д в и ж е т с я и в е д е т себя с о г л а с н о к л а с с и ч е с к о м у з а к о н у 

Е = —2—• П р и м е н е н и е в ы с к а з а н н о й з д е с ь г и п о т е з ы по о т н о ш е н и ю к « э л е м е н т а р ­

н ы м » ч а с т и ц а м м о г л о бы п р и в е с т и к п р е д п о л о ж е н и ю , что , с к а ж е м , [ / ."-мезон, не я в ­

л я я с ь « т я ж е л о й » ч а с т и ц е й (по с р а в н е н и ю с э л е к т р о н о м ) , « н а г р у ж е н » в н у т р е н н е й 

э н е р г и е й в о з б у ж д е н и я Е\ (-\-Е2). 
П р е в р а щ а я с ь при о п р е д е л е н н ы х у с л о в и я х в э л е к т р о н , он по с у щ е с т в у т е р я е т 

не и з б ы т о ч н у ю вещественную, массу , а « с б р а с ы в а е т » с с е б я , э н е р г и ю Е\ и Е2, к о т о ­
р а я в в и д е Е к и а п р о д у к т о в « р а с п а д а » [е~ -f--v + ч) р а с с е и в а е т с я в п р о с т р а н с т в е . 
П о с у щ е с т в у это т п р о ц е с с с л е д у е т о т о ж д е с т в и т ь с т а к н а з ы в а е м ы м « д е ф е к т о м м а с с ы » , 
при к о т о р о м £ К и н п р о д у к т о в р е а к ц и и в ы з ы в а е т я г в с 2 , где тв — м а с с а « в а к у у м а » , п р и ­
в е д е н н а я в в о л н о о б р а з н о е движение". 

Е с л и не « п е р е в о д и т ь » ^ к и н в м а с с у и н а о б о р о т , то м о ж н о п о к а з а т ь , ч т о все 
м е з о н ы ((л, « и К) ф а к т и ч е с к и я в л я ю т с я н а б о р о м э л е к т р о н о в и п о з и т р о н о в с р а з н о й 
степенью в о з б у ж д е н и я , с о п р о в о ж д а е м ы х н е й т р и н о . 

П р о и з в о д я с э т о й т о ч к и з р е н и я к о р р е к т и р о в к у м а с с ы н е й т р о н а , т. е. не п р и п и с ы ­
в а я е м у « п о т е р я н н о й » м а с с ы в м о м е н т п р е в р а щ е н и я н е й т р о н -»- п р о т о н , б у д т о б ы 
унесенной п р о д у к т а м и его р а с п а д а ( к а к у ж е о т м е ч а л о с ь , в п р о с т р а н с т в е р а с с е и в а е т с я 
не и з б ы т о ч н а я « м а с с а » , а к и н е т и ч е с к а я э н е р г и я п р о д у к т о в р а с п а д а ) , м о ж н о п о л у ч и т ь 
с л е д у ю щ у ю м а с с у н е й т р о н а : 

939,508 - Е к т 1 = 939,508 - 0,783 = 938,725 Мэв. 

С о п о с т а в л я я эту , как- н а м к а ж е т с я , д е й с т в и т е л ь н у ю м а с с у н е й т р о н а с м а с с о й п р о ­
т о н а , и м е е м : 

938,725 - 938,214 = 0,511 Мэв. 

Д р у г и м и с л о в а м и , р а з н и ц а м е ж д у м а с с о й н е й т р о н а и п р о т о н а с о с т а в л я е т м а с с у 
о д н о г о э л е к т р о н а . П о с у щ е с т в у э т о в о з в р а щ а е т н а с к п р е ж н е й э л е к т р о н н о - п р о ­
т о н н о й гипотезе п р о и с х о ж д е н и я я д е р н ы х сил. Э т а г и п о т е з а б ы л а д а в н о о с т а в л е н а , 
п о с к о л ь к у она п р о т и в о р е ч и л а н е к о т о р ы м ф а к т а м . 

У к а з ы в а л о с ь , н а п р и м е р , что я д р о а з о т а N 1 4 д о л ж н о б ы л о бы с о с т о я т ь по э т о й 
гипотезе из 21 ч а с т и ц ы , что в с л у ч а е п р и с у т с т в и я в я д р е э л е к т р о н о в его м а г н и т н ы й 
м о м е н т б ы л бы во м н о г о р а з б о л ь ш е э к с п е р и м е н т а л ь н о н а й д е н н о г о . Кром'е того , э л е к ­
т р о н н о - п р о т о н н а я г и п о т е з а п р о т и в о р е ч и л а н е к о т о р ы м р е л я т и в и с т с к и м с о о т н о ш е н и я м 
(см. Ф. Р а м з а й . С б о р н и к « Э к с п е р и м е н т а л ь н а я я д е р н а я ф и з и к а » , 1955, т . 1, 
стр . 421 — 422. И в д . и н о с т р а н н о й л и т е р а т у р ы ) . 

Н а э т о м о ж н о о т в е т и т ь , что э л е к т р о н , н а х о д я щ и й с я в н у т р и я д р а и у ч а с т в у ю щ и й 
в я д е р н о м в з а и м о д е й с т в и и , не м о ж е т о б л а д а т ь с в о и м и о б ы ч н ы м и с в о й с т в а м и . 
В о з б у ж д е н н ы й д о с о с т о я н и я « л - м е з о н а » , он, е стественно , д о л ж е н и з м е н и т ь с в о е 
к а ч е с т в е н н о е п р о я в л е н и е ( с о с т о я н и е ) и п о э т о м у от него н е л ь з я о ж и д а т ь при­
в ы ч н ы х с в о й с т в . Ч т о к а с а е т с я н е к о т о р о г о п р о т и в о р е ч и я с т е о р и е й о т н о с и т е л ь н о с т и , 
то сейчас в о з н и к л и с е р ь е з н ы е с о м н е н и я в п р а в о м е р н о с т и п р и м е н е н и я э т о й т е о р и и 
к в н у т р и я д е р н ы м п р о ц е с с а м . В з а к л ю ч е н и е н е о б х о д и м о о т м е т и т ь , что э л е к т р о н н о - п р о ­
т о н н а я гипотеза не м о ж е т (и не д о л ж н а ) о т м е н и т ь с у щ е с т в у ю щ у ю н е й т р о н н о - п р о т о н -
н у ю т е о р и ю , п о с к о л ь к у она не о т в е р г а е т с у щ е с т в о в а н и я н е й т р о н о в , а всего л и ш ь 
с т а в и т в о п р о с о б их ф и з и ч е с к о м п р о и с х о ж д е н и и . 

О б с у ж д е н и е всей этой с л о ж н о й п р о б л е м ы и м е е т п р е д в а р и т е л ь н ы й х а р а к т е р . 
Н е к о т о р ы е п р е д п о л о ж и т е л ь н ы е д а н н ы е о р а с п а д е н и и г и п е р о н о в и н е й т р а л ь н ы х м е з о ­
нов (в д у х е в ы с к а з а н н ы х з д е с ь с о о б р а ж е н и й ) см. в н а ш е м д о к л а д е на ф и з и ч е с к о й 
секции М О И П «К р а с ч е т у я д е р н ы х р е а к ц и й » ( м а р т 1965 г . ) . 
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